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Pe rol fiind solufionarea cauzei privind pe reclamanta SOCIETATEA GRUPUL
INDUSTRIAL VOICULESCU $1 COMPANIA S.A. in contradictoriu cu pirita BOGDAN
CAMELIA, avind ca obiect — actiune in raspundere delictuali.

La apelul nominal ficut in sedin{ publicd, a rispuns reclamanta, prin avocat, lipsind
pérata.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de gedintd, care invedereazi faptul cd s-au
depus Inscrisuri de citre paratd, precum si o cerere de conexare.

In t1mpul sedintei de judecatd se primesc la dosar thscrisuri si Intdmpinare depuse de
cétre paratd prin intermediul postei glectronice.

Fatd de'aceste aspecte, aparétorul reclamantei solicitd ldsarea cauzei la a doua strigare
pentru a putea studia Intdmpinarea si inscrisurile depuse.

Tribunalul dispune l3sarea cauzei la a doua strigare.

La a doua strigare a acuzei, a rdspuns reclamanta, prin avocat, hpsmd parata.

Tribunalul acordd cuvintul pe cererea de conexare depusé de parata

Reclamanta, prin avocat aratd faptul ¢ a formulat o opinie scrisi cu privire la acest
aspect si solicitd respingerea acestei cereri.

Tribunalul, in raport de cererea de conexare formulati de parati, a prezentului dosarul
cu dosarul nr. 16977/299/2020 aflat pe rolul Judecitoriei Sectorului 1 Bucuresti, retine faptul
cd, dacd in prezentul dosar parti sunt Societatea GRIVCO SA si pardta Camelia Bogdan, in
dosarul nr. 16977, parti sunt CRESCENT Comercial Maritime Cipru in calitate de reclamanti
si Camelia Bogdan, in calitate de parata.

Tribunalul refine de asemenea, faptul ci o exigen{a a exceptiei conexititii instituitd de
CPC este aceea ca intre cele doud cauze a cirei conexare se solicits, si existe acelasi parti sau
aceleasi parti impreund cu alte parti, or, cum In speta se refine faptul ci, intre cele dous dosare
existd o diferentd de reclamante, acestea fiind diferite, astfel nu este indeplinita aceasti conditie
a excepiiei conexittii, fiind vorba.de parti diferite in cele doua dosare, doar una dintre parti, in
spetd, pérata, fiind comuna acestor dosare.

Fatd de aceste aspecte, tribunalul respinge ca neﬁmd Intemeiatd exceptia de conexitate.

Tribunalul incuviinteaza proba cu inscrisuri pentru ambele parti.

Apdrdtorul reclamantei invedereaza faptul ci la data de 20.05.2021 s-a invocat, exceppa
de inadmisibilitate a cererii, ulterior la.data de 26.10.2021 eXceptia tardivitatii. unei presupuse
precizéri, iar in data de 10.11.2021 ssa depus cererea de conexare.

In ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate a cererii de chemare in Judecata aratad
faptul c& péréta sustinea cd reclamanta ar fi avut la dispozitie o actiune in realizare si nu o
actiune in constatare. Apreciazi ci parita este in eroare, avind In vedere cd s-a solicitat
constarea caracterului ilicit a depozitiilor pérétei, precum si obligarea acesteia la plata unei
sume de bani cu titlu de despagubiri pentru faptele ilicite invocate la litera a) din actiune.

Apreciazd ci exceptia de inadmisjbilitatea nu are un temei in aceastd cauzi $1 nu ar
trebui admisd, motiv pentru care solicita respingerea acestei exceptii.



In ceea ce priveste exceptia de tardivitate, arata faptul ci aceastd exceptie nu are obiect,
neexistdnd acea precizare despre care a fécut vorbire.

Tribunalul, in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii, retine ca aceastd exceptie
vizeazd formularea unei modalititi de exercitare a dreptului la actiune in conditii prohibite de
CPC sau de citre Codul Civil, in materii in care nu este deschisé aceastd modalitate de exercitare
a actiunii civile sau in situatia in care, urmare a unui incident procedural devine inadmisibild
acea modalitate de exercitare a dreptului la actiune, cum ar fi de pilda, ipoteza decéderii
prevazuta de art. 185 CPC.

In speta dedusi judecatii, petitul cererii de chemare in judecati vizeazi analiza
teleologicd a sa, netindnd seama de termenii gramaticali folositi, potrivit art.152 CPC raportat
la art.22 alin.4 CPC, Tribunalul retine ca in spetd, reclamanta tinde prin cererea de chemare in
judecatd la formularea unei actiuni in pretentii impotriva pératei, indicand §i suma pe care o
solicitd de la aceasta.

Prin urmare, tribunalul retine ca in spetd, nu este vorba de o actiune in constatare, ci o
actiune in realizare, o actiune In riaspundere civild delictuald, motiv pentru care respinge ca
nefiind intemeiata exceptia inadmisibilitaii.

Cu privire la exceptia tardivitatii, tribunalul respinge aceasta exceptie, ca fiind lipsitd de
obiect, avand in vedere ci reclamanta nu a depus nicio cerere aditionald in sensul art.204 alin.1
CPC prin raportare la cererea de chemare in judecaté principala.

Nefiind alte cereri de solutionat sau probe de administrat, tribunalul constatd cauza in
stare de judecati si acordd cuvantul pe fond.

Reclamanta, prin avocat solicitd admiterea actiunii §i obligarea pératei la plata
cheltuielilor de judecata.

Aratd faptul ci, actiunea vizeaza doui aspecte §i anume, in primul rand acuzatia de
sdvérsire a unor infractiuni si simularea de procese.

Astfel, aceste afirmatii au fost facute in mod public, In mediul scris, in mediul online.

Niciodata parita nu a ezitat si-si asume calitatea de magistrat, dand un gir de
respectabilitate acestor afirmatii tocmai datorita calitétii sale de magistrat.

S-au facut numeroase afirmatii cu privire la infractiuni de spélare de bani, insé acest
aspect nu a fost niciodatd probat.

Mai mult decit atét, parata avea posibilitatea s sesizeze organele de cercetare penald in
legitura cu aceastd infractiune, lucru care nu s-a petrecut pand la momentul sesizérii instantei
cu aceasta actiune.

Cealaltd acuzatie a fost cea referitoare la simularea de procese.

Intr-adevir societatea GRIVCO a fost foarte aproape de a intra in insolvents, a existat
un creditor, dar de la faptul real si de la sustinerile din presé facute de cétre pérata, in sensul cd
numai datorit3 interventiilor domniei sale si ci a facut cerere de interventie accesorie in dosarul
de insolvents, asumandu-si meritul, numai datorité acestui fapt s-a evitat intrarea in procedura
insolventei.

In dosarul de insolvents, a fost respinsi cererea parétei de interventie accesorie pentru
cd nu justifica niciun interes §i avea pretentii care nu erau in sprijinul societatii, din contra, erau
cereri care prejudiciau situatia patrimoniald a societitii, motiv pentru care a fost respinsa acea
cerere.

Libertatea de exprimare pe care parata o invoc, in sensul ci poate face acele afirmatii
in mod public, nu este un lucru admisibil. Modalitatea in care s-au expus aceste pdreri
prejudiciaza societatea.

Solicita si fie avute 1n vedere dispozitiile CPC, art.30 din Constitutia Romaniei, precum
si art.10 CEDO, inclusiv decizia ICCJ.

Prejudiciul creat nu poate fi cuantificat, insé, o societate care este activé pe piata si care
a fost supusa unei astfel de agresiuni mediatice provoaca un prejudiciu.



Pentru aceste motive, solicitd admiterea actiunii §i obligarea paratei la plata cheltuielilor
de judecata.
Tribunalul retine cauza in pronuntare.

TRIBUNALUL

Deliberand, avénd nevoie de timp pentru a delibera §i pentru a da posibilitatea partilor
sa depune concluzii scrise la dosar, in temeiul art.396 CPC, va aména pronuntarea.
Pentru aceste motive,
DISPUNE

Améand pronuntarea la data de 07.12.2021.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 23.11.2021.
Presedinte Grefier
Constantin Claudiu Ulariu Alexandra Enea
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. TRIBUNALUL
In aceeasi compunere si pentru aceleasi motive,

DISPUNE

Aménd pronuntarea la data de 14.12.2021.
Pronuntaté in sedintd public4, azi, 07.12,2021.

Pregedinte R . " Grefier
Constantin Claudiu Ulariu : A i "% ,Alexandra Enea "~
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Pe rol fiind solutionarea cauzei privind pe reclamanta SOCIETATEA GRUPUL
INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA S.A. in contradictoriu cu parita BOGDAN
CAMELIA, avénd ca obiect — actiune 1n raspundere delictuala.

Dezbaterile si sustinerile orale ale pértilor au avut loc in sedinta publici din data de 23.11.2021,
fiind consemnate in Incheierea de sedinté de la acea dat3 ce face parte integrant3 din prezenta sentinti,
cénd instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data de 07.12.2021,
ulterior la data de 14.12.2021, cind a hot#rat urméitoarele:

TRIBUNALUL

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a III —a Civild sub nr.
14306/3/2021**, reclamanta SOCIETATEA GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU SI
COMPANIA S.A. a chemat in judecatd pe pardita CAMELIA BOGDAN, in temeiul dispozitiilor art.
194 si urm. din Codul de proceduri civila, prin care a solicitat:

Sa se constate caracterul ilicit al ludrilor de pozitii si declaratiilor realizate de parati la adresa
Societdtii, In perioada octombrie 2019-prezerit, cu privire la ,,spalari de bani", ,,simuldri de procese",
ca urmare a depdsirii limitelor libert&tii de exprimare;

Obligarea paratei la plata sumei de 300.000 lei, cu titlu de despdgubiri pentru prejudiciul de
imagine suferit de Societate ca urmare a afirmatiilor mincinoase ficute la adresa acesteia si a incalcrii
de cdtre Parata a dreptului Societatii la imagine, prin afirmatiile, indicate la lit. a de mai sus;

Obligarea pératei sd se abtind de la realizarea de pozitii publice in legaturd cu Societatea prin
transmiterea informatiilor ce fac obiectul analizei capatului de cerere de la lit. a:

Obligarea pératei si retracteze In mod public cele afirmate la adresa Societitii, indicate la lit. a
de mai sus, prin publicarea unui articol, pe cheltuiala proprie, pe prima pagina a patru cotidiane de
circulatie nationala.

De asemenea, a solicitat obligarea pdratei la plata cheltuielilor’ de.judecatd ocazionate de
prezentul litigiu (taxd judiciard de timbru, onorariu avocat etc).

In motivarea actiunii s-a ardtat c3, in luna decembrie 2019, Parata a inceput si disemineze in
mediul public afirmatii defdimatoare la adresa'Societitii, afirménd ci aceasta a savarsit infractiuni de
spdlare de bani §i urmeaza si intre in'faliment in urma unui proces simulat, pentru o creanti inexistents,
proces care a fost Incetat doar ca urmare a demersurilor realizate de Parata.

Dupd cum rezultd din cuprinsul transcripturilor atagate prezentei cereri, dar si din cuprinsul
cererii de interventie formulate in cadrul dosarului nr. 34387/3/2019, Parata a ficut urmitoarele
afirmatii la adresa Societtii:

* 03 Decembrie 2019 - Interviu NEWSWEEK ROMANIA - emis. Periscop

"Ramona Uxsu: Ce stiti acum despre situatia de la GRIVCO? Este intr-o procedurs specials.
Camelia Bogdan: GRTVCO va intra, s-au folosit dupi ce autoritatile din Cipru au notificat unitatea de
spdlare a banilor privind transferurile suspecte, domnul Dan Voiculescu si-a mutat banii in alt3 tars, se
pare c& in Anglia i foloseste un SPV (special corporate vehicle), acestea sunt societati de recuperare




a creanfelor. Societatea prin care domnul Dan Voiculescu doreste si-si recupereze produsul
infractiunii, adicd si legitimeze fondurile transferate din Cipru, desi nu are o activitate reald, a deschis
procedura falimentului impotriva a doud societdfi controlate de citre domnul Dan Voiculescu,
GRIVCO si WISE. cerind acestora in temeiul unei creanfe cu siguranta fictiva intrarea celor doua
societéti in faliment"

« 17 martie 2020- SAPTAMANA FINANCIARA.

"Cum fenteaza Dan Voiculescu Oficiul de Spalare a Banilor si BNR cu interesul de a-si proteja
terenurile si de a le muta fraudulos de pe o firma pe alta pentru a nu fi confiscate. Wise Investemnts -
noua Crescent /Griveo - Un nou manual de spilare a banilor scris in libertate de condamnatul Dan
Voiculescu - manual descris de judecatoarea Camelia Bogdan in actiunea ei in justitie

Tribunalul Bucuresti DOSAR NR. 34387/3/2019, C9 SECTIA A VII-A CIVILA Termen: 5 03
2020

Camelia Bogdan, judecétor in cadrul Curtii de Apel Bucuresti, in conformitate cu prevederile art.
158 si art. 162 C. pr. civ prin prezenta formulez CERERE DE INTERVENTIE ACCESORIE in
sustinerea intimatei "DEBITOARE" GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA
GRIVCO SA...., Onoratul complet are obligatia prev. de art 267 C pen de a sesiza organul de urmdrire
penala, deoarece exista suspiciunea rezonabila de spdlare a banilor prin tipologia GLOBAL
LAUNDROMAT, aferenta mutérii banilor CRESCENT COMMERCIAL MARITIME LTD DE LA
BANCA DIN CIPRU, DE UNDE AVEA ACCES DOMNUL DAN VOICULESCU PRIN
CONTRACTUL INCHEIAT IN 2008 IN MOD DISCRETIONAR, IN ANGLIA, LA SUBSIDIAR
DEUTSCHE BANK, banca implicata in trecut pentru operatiuni de spalare a banilor, utilizdnd societari
cochilii si sustrigindu-se de la controlul ONPCSB si BNR prin obtinerea asa-zisului acord al
CONSILIULUI CONCURENTE]I, in vederea raportarii pierderilor generate prin shadow-banking ca
fiind asa zise pierderi generate de preturi de transfer intre companiile din acelasi grup"

» 28 Aprilie 2020 - Interviu ordine Camelia Bogdan - EPOCH TIMES

Camelia Bogdan: Eu practic nu am vazut, i nu am ascuns ca mi s-a permis accesul la insolventa
companiei GRTVCO controlati de cétre domnul Dan Voiculescu. Am vazut toate probele cum, spre
exemplu, ca si ludm aceastd companie §i si zicem c@ creem un dosar gcoald. Camelia Bogdan: Pentru
a intelege cum se bagd acesti bani in economia legala, practic, mergi la banci, ai bani in offshore-uri,
pretinzi, simulezi un contract de imprumut cu banca si zici ci banca 1ti dé o facilitate de credit. in
spatele unei facilitati de credit trebuie sa vezi cu ce garantezi. Camelia Bogdan: in mésura in care banca
iti permite ca sub paravanul acestui contract de imprumut tu si ai acces la bunurile tale sifonate in
strdinitate, iar dupd aceea, aceste imprumuturi sunt declarate ca si credite neperformante si dupé o
anumitd perioada de timp sunt trecute pe SPV-uri §i ajungi sd vinzi o creantd de 5 milioane de euro
pentru un dolar. Aceste aspecte care trebuie infelese sub paravanul securitizdrii au generat criza
mondiala §i se vorbeste ci suntem in pragul iminent al unei alte crize mondiale.

Camelia Bogdan: Eu nu am v&zut, cu exceptia singurului caz pe care l-am semnalat in privinta
suspiciunilor de spalare de bani cu referire la Banca Roméneasca, nu am vizut un dosar in Roménia,
sau mécar la nivel de discutie, nu am asistat la aceste spaldri de bani. Camelia Bogdan: in stréinétate,
béncile acestea care favorizeazi aceste stimuldri, aceste spaldri de bani sunt anchetate si sunt supuse
unor amenzi de mii de miliarde. Este cazul celebrei Deutsche Bank, care faciliteazd fondurile
securitdfii. Or, la noi desi este notificat ANAF-ul in dosarele de insolventa a firmelor controlate de
domnul Dan Voiculescu, de la Gérlei 1B, cu privire la aceste transferuri, din societdtile pe care le are
in Anglia si societiti din Cipru si 1si transferd banii in vest la Deutsche Bank, sucursala Londra.

Camelia Bogdan: in afard de mine care am scris un articol i am formulat o cerere de interventie,
nici mécar nu se aduce in discutie. Nu se doreste, practic, a se investiga aceste furturi de milioane de
euro. Nu maé intrebati de ce cd nu sunt manager, nu am controlat niciun Parchet in perioada post-
decembrista ca sa va spun de ce aceste fapte nu au fost investigate cu prioritate"

* 18 august - Séptimana Financiara




"Cum a picat la vot legea confiscarii averilor ilegale. Camelia Bogdan: ,,Autorititile incalci cu
buné-stiinta drepturile cetatenilor" (...)

Cazul Griveo Ea a dat ca exemplu cazul lui Dan Voiculescu, fostul presedinte al GRIVCO si
condamnat chiar de ea la 10 ani inchisoare pentru fapte de coruptie, decizie in care a aplicat confiscarea
extinsa. ,,Nu mai pufin adevarat este ¢ procurorii DNA sivérsesc de asemenea un abuz in serviciu,
prin neinvestigarea recuperdrii produsului direct al infractiunii de citre asociatiile §i fundatiile
infractorului Dan Voiculescu alimentate cu fondurile fostei Securitdfi cu coniventa functionarilor
ANAF si ANABIL Anul acesta, uzitdnd tipologia falsului proces si beneficiind de coniventa
functionarilor Consiliului Concurentei, domnul Dan Voiculescu a incercat si isi transfere celilalt
produs direct al infractiunii, imobilul din strada Garlei 1 B, precum si alte bunuri aflate in patrimoniul
GRIVCO pe institutii financiar nebancare (IFN), ANAF fiind in cunostinti. Doar ca urmare a cererii
de interventie formulate in cauzi, s-a retras in extremis actiunea", mai precizeazi Camelia Bogdan"

* 10.02.2021- Interviu Camelia Bogdan Epoch Times Romania "Camelia Bogdan: (neinteligibil)
este ca am sesizat GRIVCO. Domnul Dan Voiculescu a incercat sa sustragi de la executare produsul
infractiunii din GRIVCO. Am demonstrat cum si In studiul pe care l-am intocmit §i l-am prezentat la
o conferintd din New York. A apirut si articol intre timp, deoarece problema spalarii banilor prin
securitizare, shadmo banking se cheama este poate cea mai grava cu care se confrunti sistemul bancar
din Roménia.

Vedeti dumneavoastré, sunt aceste credite neperformante provenind din sivarsirea de infractiuni
pe care banca este nevoitd sa le mute pe SPV-uri pentru.ca si-si spele réputatia, §i sa mentina riscul
macro-prudential la un nivel. in care banca si justifice cd are o reputatie buni. Vedeti transmiterea
acestor credite de sute de milioane de euro pe 5 dolari, ce este in spatele acestor tranzactii? Care sunt
suspiciunile de spélare a banilor? Am citit din presa cum domnul Dan Voiculescu, si bineinteles, mi s-
au aprins imediat rotitele, deoarece asta trebuie si faci oricine este specializat, in cazul meu eram
autorul unui studiu de specialitate in domeniul spélarii banilor prin shadow banking.

Trebuie si i§i dea seama cum anume s puni in practicd operatiunile de fraudare a procedurii
falimentului pentru a masca aceste transferuri frauduloase. in cazul nostru, domnul Dan Voiculescu,
beneficiar de im credit pentru GRIVCO co-garantat de WISE SRL, o societate care avea sediul la
Gérlei 1B ca si societatea GRIVCO.

Se pare ca aceastd sintagmi devine de credit. Nu vezi ca nume, ce se ascunde, care este
documentafia, cdt anume a primit domnul Dan Voiculescu, si la un momentdat, ca si se stingd acest
credit, se transferd o creanta pe numele, pe adresa, pe un SPV o "Societe anonymef' din Luxemburg.

Cunoastem care este scandalul la ora actuali cu societitile off-shore din Luxemburg, deoarece s-
a expus pe tapet, controlat de o Fundatie Stifftung din Olanda, infiintati cu o luni inainte de acea
crean{d nu se vede exact ce anume se transmite. Nu apare caracterul ilicit exiribil, cert al creantei. Vezi
un tabelas cu trei coloane.

$1 am cerut autoritdtilor, GRIVCO bineinieles fiind supus procedurii de executare, eu avind
interes sd intervin, avand procese cu Dan Voiculescu pand la urmd, si eu am cerut aducerea a 100
milioane de euro, prin procesul pe care i l-am inteptat domnului Dan Voiculescu, o sesizare a
autoritdtilor in privirea verificarii suspiciunii de spélare’a banilor".

Afirmaiile realizate de Part4 la adresa Societafii au fost publicate si preluate in mediul online,
fard a fi prezentatd informatia In mod obiectiv, nefiind prezentats nicio dovadi cu privire la cele
afirmate de Paratd, ci doar sustineri §i fapte cu caracter circumstantial pe care le foloseste in mod
tendentios pentru a crea o imagine negativi Societatii. Cu atat mai nejustificatd este publicarea acestor
informatii cu c4t Parata, desi judecator specializat in materie penald, refuzd si formuleze plangere
penald pentru presupusele infractiuni pe care le devoaleazi prin presa.

Afirmatiile mincinoase sunt deosebit de grave si au afectat puternic imaginea si reputatia
Societdfii, cu atdt mai mult cu cat acestea au fost ficute in cadrul unei aduniri publice, dar si prin
intermediul unor mijloace de informare (pagini de internet), tindnd cont si de calitatea Paratei de
judecitor specializat in materie penald, ceea ce conferd o anumite greutate informatiilor prezentate. Au



fost facute afirmatii fird dovezi, care nu pot de altfel exista c4td vreme nu a avut loc nicio spalare de
bani, nicio simulatie a procedurii de insolventd, neexistind nicio cercetare penald in curs cu privire la
aceste presupuse infractiuni. Afirmatiile denigratoare ale Parétei au drept scop deturnarea imaginii
Societatii in ochii publicului in vederea atragerii unei oprobriu asupra Societétii pentru ca, in mod
nelegal si imoral si-si imbunitifeascd” propria imagine, avand in vedere sanctiunile aplicate acesteia
pentru incilcarea prevederilor legale referitoare la obligatiile si indatoririle magistratilor, dar i pentru
justificarea unor actiuni de la care, In virtutea indatoririlor sale de magistrat, ar fi trebuit sa se abiind a
le realiza.

A aritat cd, imaginea Societitii este esentiald pentru buna desfasurare a activitdi sale, iar Paréta
a emis cu privire la Societate, afirmatii nesustinute de probe, prin care a incercat si decredibilizeze
imaginea Societdtii in fata partenerilor §i colaboratorilor sai.

INDEPLINIREA CONDITIILOR PRIVIND ANGAJAREA RASPUNDERII CIVILE
DELICTUALE A PARATEL

FAPTA ILICITA a paratei este reprezentatd de afirmatiile neadevirate, nesustinute de probe §i-
denigratoare, despre presupuse actiuni ale Societdii de spélare de bani §i simuldri de proceduri de
insolvent pe rolul instantelor din Roménia, presupus incetate doar ca urmare a actiunilor pératei.

Concluzia care se desprinde din afirmatiile Paratei este una singurd: Parita incearcd sa
discrediteze public, in fata publicului si a colaboratorilor, Societatea, raspandind ideea, fird a prezenta
niciun fel de probd, ci aceasta a spalat bani i a simulat dosare de instant avéind ca obiect insolventa.

Cu depisirea dreptului de exprimare a unei opinii care s aiba la bazi informatii reale i sustinute
de probe, Paréta a accentuat §i a dorit si induc# in mintea celor care urmau sa ia cunostinta de cele
afirmate, o pretinsa laturd ilicitd si imorala a unor presupuse actiuni ale Societdtii (spilare de bani,
simulare procese in scop ilicit).

Afirmatiile au avut ca scop deturnarea imaginii acesteia in ochii publicului in vederea atragerii
unei oprobriu asupra Societdtii pentru ca, in mod nelegal si imoral s#-si imbunitifeascd propria
imagine, avand in vedere sanctiunile aplicate acesteia pentru incélcarea prevederilor legale referitoare
la obligatiile si indatoririle magistratilor, dar i pentru justificarea unor actiuni de la care, in virtutea
indatoririlor sale de magistrat, ar fi trebuit sa se ab{ina a le realiza.

Concluzia ce rezultd in aceastd privin{d din ansamblul declaratiilor Pérétei nu poate fi decét
intentia de defdimare si denigrare a Societétii prin exprimarea de citre aceasta a unei poziii publice,
prin prezentarea Societdtii intr-o manierd nereald, prin imputdri, acuze grave si aprecieri vadit
tendentioase.

Declaratiile publice ale Paratei au afectat, in egald méasurd, prestigiul profesional, reputafia,
imaginea 1n fata publicului, clientilor, colaboratorilor etc, prin implicarea Societatii intr-un context
ilicit si imoral, cu care Societatea nu are nicio legaturd si prin atribuirea unor fapte inexistente foarte
grave (spalare de bani, simulare procese in scop ilicit).

Fapta de a defdima si denigra Societatea, prin afirmatiile ficute de Paratd, prin prezentarea
acesteia intr-o manier3 negativi si-nereald, prin imputiri i acuze grave si aprecieri vadit tendentioase
reprezintd, din punct de vedere juridic, o fapti ilicita.

Astfel, urméind conceptia instantei supreme despre publicarea in presd a unui articol denigrator
ca fiind o fapti ilicitd (Decizia Curtii Supreme de Justitie a Romaéniei nr. 62/10.01.2001). considerdm
ci prin afirmatiile facute. Parata a depdsit "limitele firesti" ale libertatii de exprimare: "libertatea de
exprimare nu poate si nu trebuie si fie absolutd, deoarece o libertate absolutd se transforma in contrariul
ei. Dreptul la libera opinie si exprimare, ca orice alt drept, trebuie exercitat in limitele sale firesti,
neputind prejudicia drepturile si interesele legitime ale celorlalte persoane”.

Prin afirmatii neadevirate, denigratoare. Parita a incilcat toate normele care apérd drepturile si
interesele legitime ale persoanelor impotriva abuzurilor savérsite prin depésirea limitelor libertatii de
exprimare:

» norme constitutionale (art. 30 alin. 6, art. 31 alin. 4 si art. 57 din Constitutia Romaéniei);



* norme civile (art. 72, art. 73, art. 253, art. 257, art. 1349, art. 1357 si urm., art. 1381, art. 1385,
art. 1386 Cod Civil);

* norme europene (art. 8 alin. 1, art. 10 alin 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului).

Ajungéndu-se astfel in situatia de a oferi un exemplu clar de abuz al dreptului la libera exprimare,
prin dep@sirea limitelor sale, trasate de normele mai sus-mentionate: dreptul Societatii la propria
imagine, la protectia reputatiei.

Exercitarea cu buni-credin{a a libertatii de exprimare. CEDO a conditionat acordarea protectiei
oferite de art. 10 din Conventie de exercitarea libertitii de exprimare cu buni-credinta. Astfel, potrivit
CEDO, pentru aprecierea bunei-credine este necesara analiza atitudinii subiective a persoanei in cauzi
in raport atat cu adevirul afirmatiilor sale, cét si cu scopul demersului (verificind daci a urmarit si
informeze obiectiv opinia publici sau a avut numai intentia de a afecta in mod gratuit reputatia unor
persoane).

Obligatia de a respecta drepturile §i libertatile altor persoane. Aceasti obligatie este, la rAndul
sdu, reglementata in:

Art. 30 alin. 6 din Constitufia Romaniei care statueazi cu titlu de principiu ci ,,Libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viafa particulard a persoanei si nici dreptul la
propria imagine"

Obligatia de a furniza o bazi factuala suficientd. in deplini concordanti cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, instantele nationale au retinut c& ,,Faptul de a pune in atentia publica,
in mod direct, persoane determinate, implica obligatia paratilor de a furniza o bazi factuala suficient.
Afirmatiile referitoare la fapte determinate in absenta oricdror dovezi care si le sustind nu se bucuri de
protectia art. 10" (Decizia nr. 22/2010 a Curtii de Apel Craiova).

Or, s-a apreciat permanent ci ar putea fi considerate depdsiri ale limitelor informarii corecte
urmdtoarele situatii: cand afirmatiile denigratoare difuzate sunt in evidenti contradictie cu realitatea
(se vedea mentiunea Pérétei referitoare la spalare de bani, dosarul de insolvents si relevanta actiunilor
sale in contextul dosarului de insolventa.

Asadar, atunci cind cei care activeazd intr-un anumit domeniu (Périta este un magistrat
specializat In materie penald) si au capacitatea de a informa o anumiti mas3 de persoane (fird a limita
dimensiunea acesteia) depasesc limitele informdrii corecte, afirmatiile denigratoare capitd vocatia de
fi Incadrate in fapte ilicite.

Potrivit dispozitiilor Codului civil actual, atingerea adusa dreptului la imagine si reputatie poate
fi reparatd prin orice modalitate socotitd necesard pentru restabilirea dreptului atins, una dintre
modalitifile prevézute in mod expres este aceea de a plati daune morale si de a aduce la cunostinta
publicului larg faptul ca afirmatiile facute au avut un caracter neadevarat si defaimitor, dar si de a se
abtine pe viitor de la realizarea de fapte ilicite precum cele incriminate in prezenta cauzi - art. 253 Cod
civil.

Acordarea unor mésuri reparatorii pentru atingerea adusi drepturilor personal pepatrimoniale
ocrotite de lege este recunoscutd atét de practica instanfelor roméne, cét si de cea a majoritatii statelor
europene, in virtutea functiei educativ-preventive si reparatqrii a raspunderii civile delictuale.

incélcarea dreptului la imagine, reputatie al Societatii. ‘Atat doctrina, cét si jurisprudenta accepta
cd si persoanele juridice au drepturi nepatrimoniale, printre care si dreptul la imagine, in sens de
reputatie. In acest sens, art. 257 din Codul Civil stabileste ci dispozitiile titlului privitor la apirarea
drepturilor nepatrimoniale ale persoanei fizice se aplici ,,prin asemanare si drepturilor nepatrimoniale
ale persoanei juridice". Prin modul in care a actionat parata a prejudiciat grav dreptul la imagine al
Societatii, intrucat perceptia publicului, dar si a colaboratorilor a fost afectatd semnificativ, astfel cum
rezultd din cele prezentate pe parcursul cererii de chemare in judecat.

Niciodatd pérdta nu a adus la cunostinta publicului care sunt dovezile pe care se sprijind
afirmatiile facute la adresa Societitii.

fn consecint, faptele Paratei au caracter ilicit ce determind angajarea rispunderii civile
delictuale.



PREJUDICIUL DE IMAGINE suferit "de cédtre Societate este reprezentat de deteriorarea
reputatiei si a imaginii sale, ca urmare a declaratiilor facute de Paréta, precum si ca urmare a incalcérii
de citre parati a obligatiilor legale previzute de dispozitiile art. 72, art 73, 75 din Codul civil.

Existenta prejudiciului. Reputatia este un cumul al perceptiilor subiective individuale ale
participantilor la circuitul civil, in cazul de fatd mai ales a colaboratorilor, angajatilor si clienilor. Ea
se construieste greu si se pierde foarte usor, mai ales cdnd publicul cade prada unei actiuni atent
realizate §i orchestrate de citre persoanele care, 1h calitate de formatori de opinie (cum este si cazul
magistratilor), sunt primele care au obligatia de informare corectd, completd, impartiald si
dezinteresata. Din faptele prezentate rezult cu prisosinta existenta unor acte premeditate a caror {inta
directs a fost reputatia Societatii. lar efectele nu au intrziat sa apard, acestea fiind cele scontate la
nivelul perceptiei publicului, ceea ce se traduce intr-un prejudiciu reputational pentru Societate.

Potrivit art. 18, teza finald, din H.G. nr. 32/1994 prin care a fost adoptatd rezolutia nr. 1003 a
Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei care statueaza ci ,,impactul informatiei asupra opiniei
publice tine de domeniul evidentei", se naste prezumtia ca Societatea a suferit un prejudiciu moral/de
imagine, fiindu-i afectat dreptul la imagine §i reputatie, ca urmare a comunicérii unor afirmatii
neadevirate si denigratoare la adresa acesteia.

Incilcarea acestor drepturi ale Societitii rezultd implicit si a luat nastere odata cu actiunile si
afirmatiile ficute de citre Paratd, prin publicarea si ,,imprastierea” in spatiul public a unor afirmatii
neadevirate si denigratoare, afirmatii care nu numai ci au ajuns la public, dar au luat cunostin{a de ele
si colaboratorii si angajatii Societatii.

Instanta trebuie si aiba in vedere faptul c3 oricdrei persoane ii este garantat dreptul la protejarea
propriei imagini, orice consideratii negative in legatura cu Societatea, care daci ar fi adeviarate ar atrage
oprobriul public, sunt de naturd a-i crea un prejudiciu de imagine cu atat mai mare, prejudiciu ce trebuie
reparat.

Cuantificarea prejudiciului. Dat fiind caracterul subiectiv al prejudiciului de imagine, proba sa
directs este practic imposibild. O datd admis principiul repararii prejudiciului de imagine, aplicarea lui
nu poate fi zadarnicird prin insurmontabile dificultdfi de ordin procedural, cum ar fi acelea legate de
sarcina probei. in acest sens, inalta Curte de Casatie si Justifie a Roméniei a statuat cé este suficientd
proba faptei ilicite, urméind ca prejudiciul §i raportul de cauzalitate sé fie prezumate, instantele urmand
s& deduci producerea prejudiciului moral/de imagine din simpla existentd a faptei ilicite de naturd sa
produci un asemenea prejudiciu si a imprejurdrilor in care a fost savarsits, solutia fiind determinara de
caracterul subiectiv, intern al prejudiciului moral, proba sa directa fiind practic imposibilal.

Acest aspect a fost retinut si de citre jurisprudenta CEDO 1n cauza Danev c. Bulgariei si lovtchev
c. Bulgariei, unde a fost constatatd incdlcarea Conventiei ca urmare a unei abordéri formaliste a
instantelor nationale, care atribuiserd reclamantului obligatia de, a dovedi existenta unui prejudiciu
moral cauzat de fapta ilegald, prin dovezi susceptibile sd confirme manifestéri externe ale suferintelor
lui fizice sau psihologice, ce avusesera ca rezultat privarea reclamantului de despagubirea pe care ar fi
trebuit sd o obtina.

Abordarea respectivd a instanfelor nationale, care solicitaserd persoanei in cauzd si fsi
demonstreze suferintele prin alte mijloace de probd, la care aceasta nu putea accede, 1-a privat pe
reclamant de un recurs efectiv in sensul art. 13 din Conventie.

De asemenea, prin Decizia nr. 62/2001, Curtea Supremad de Justitie a Romaniei, cu privire la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral/de imagine cauzat prin exercitarea libertatii de exprimare, a
refinut ci: ,,Stabilirea cuantumului despagubirilor pentru prejudicii aduse onoarei sau demnitatii unei
persoane presupune o apreciere subiectiva din partea judecatorului, care, insi trebuie sd aiba in vedere
anumite criterii obiective rezultind din cazul concret dedus judecatii, gradul de lezare a valorilor
sociale ocrotite si s3 aprecieze intensitatea §i gravitatea atingerii adusi acestora. (...) in plus, trebuie
avutd in vedere si calitatea paratului, de jurnalist, care presupune respectarea riguroasi a principiilor
de etici si deontologie profesionald, folosirea unui limbaj cultivat §i reverentios, nejignitor si
nonviolent".




Iar, in continuare jurisprudenta2 inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost constanti in acest sens:
»cuantificarea prejudiciului moral nu este supusd unor criterii legale de determinare. Cuantumul
daunelor morale se stabileste, prin apreciere, ca urmare a aplicarii de citre instanta de judecati a
criteriilor referitoare la consecinfele negative suferite de cei in cauza, in plan fizic si psihic, importanta
valorilor lezate, mésura in care au fost lezate aceste valori, intensitatea cu care au fost percepute
consecintele vatamarii, masura n care le-a fost afectatd situatia familiald, profesionald si sociala".

Este deci evident cd intinderea prejudiciului nu poate fi cuantificati potrivit unor criterii
matematice sau economice, astfel incét, in functie de Imprejurdrile concrete ale spetei, statudnd in
echitate, instanfa urmeaza si acorde despagubiri apte s constituie o satisfactie echitabili ce ar ajuta la
intreprinderea unor demersuri pentru restabilirea imaginii si a reputatiei lezate.

In acelasi timp, pentru aprecierea prejudiciului de imagine trebuie tinut cont nu numai de
importan{a perceptiei publicului, dar si de intensitatea mesajului transmis, prin raportare la contextul
in care acesta a fost elaborat si difuzat. -

De asemenea, cuantumul daunelor de imagine trebuie si tind cont si de functia educativ-
preventivd a raspunderii civile delictuale. Pentru ca protectia drepturilor Societitii si fie efectiva,
instanta trebuie si pronunte o hotdrdre capabild si impiedice promovarea in viitor a unor afirmatii
neadevirate, denigratoare §i nesustinute de probe. Cuantumul daunelor morale acordate trebuie deci sa
reflecte in mod corespunzitor necesitatea unei reconsiderri serioase de citre Paratd a modului in care
inteleg s& Isi Indeplineasca obligatiile legale ce 1i revin.

In concluzie, dimensiunea prejudiciului de imagine urmeazi a fi stabilitd luandu-se in considerare
calitatea Paratei de formator de opinie §i magistrat (care face parte din puterea judecitoreasci si care,
In virtutea acestei calitdfii, are obligatii de impartialitate si de apérare a drepturilor §i libertatilor
fundamentale al persoanelor, precum si de a se abtine de la actiuni care ar putea si reduci increderea
cetdfenilor in calitatea acrului de justitie'), care exercitd o influenti considerabild asupra unui numar
mare de potentiali receptori si gravitatea afirmatiilor, constind in aceea ci demersul realizat, fird nici
macar o minimd dorintd de respectare a adevarului informatiei prezentate, isi propune compromiterea
reputatiei, precum si a dreptului la imagine a Societatii, valori supreme in orice societate democratic.

LEGATURA DE CAUZALITATE INTRE FAPTA ILICITA SI ATINGEREA ADUSA
DREPTURILOR PERSONAL-NEPATRIMONIALE ALE SOCIETATII, rezultd implicit din
mecanismul prezumtiei dezvoltat anterior, in sensul ci atingerea drepturilor rezulti chiar din sdvarsirea
faptei ilicite de defdimare §i denigrare prin afirmatiile ficute in spatiul public, cu incilcarea
dispozitiilor prevdzute de lege. Aceastd largd rispandire a defiimarii unei persoane este suficients
pentru a se realiza nocivitatea specifica faptei ilicite i a se considera ci exist3 o legaturd de cauzalitate.

Atingerea adusa drepturilor personal nepatrimoniale ale Societiii, respectiv dreptul la imagine
si reputatie este efectul imediat al aducerii la cunostinta publici a afirmatiilor ficute de PArats, afirmatii
contindnd prezentarea unor informatii incomplete i false cu privire activitatea Societatii.

VINOVATIA PARATEI este determinata direct, in calitate de autor al acestor afirmatii
neadevérate la adresa Societatii. Prin declaratiile ficute si nesustinute de probe este evident ci Parata
a urmdrit prejudicierea imaginii Societatii, si nu doar exérqitarea dreptului Ja libera exprimare.

Potrivit art. 1358 C.civ., calitatea de magistrat a Pérétei, In virtutea céreia aceasta este tinutd de
obligatii stricte in ceea ce priveste conduita sa in public si in societate, reprezinti un criteriu particular
de care instanta trebuie si tind cont la aprecierea si evaluarea vinovatiei Paratei, in sensul existentei
unei cauze de agravare a raspunderii civile.

A invederat instantei faptul ci parata nu este jurnalist sau persoana implicati in activitatea media,
calitéti in virtutea cdrora ar fi putut justifica un interes legitim pentru a realiza acuzatii publice la adresa
Societatii, ci un magistrat care, potrivit normelor deontologice are obligatia de a avea o conduiti etica,

morald si refinutd, care si nu pund la indoiala intreaga sa activitate de magistrat i nici impartialitatea
sa.



Incalcarea normelor mentionate anterior demonstreaza vinovitia Parétei, intrucit nemo censentur
ignorare legem, iar pe de alti parte autorul faptei ilicite rdspunde pentru culpa cea mai ugoard. Or, prin
afirmatiile facute este evident ca Paréta a urmdrit prejudicierea imaginii Societatii.

In consecints, vinovatia paratei rezulta din elementele materiale ale faptelor ilicite, din incilcarea
cu rea-credintd a normelor care stabilesc drepturile si obligatiile recunoscute oricarei persoane si cu
precddere a obligatiilor stabilite de lege in sarcina magistratilor, astfel cum este cazul pératei.

In considerarea celor de mai sus, a solicitat admiterea cererii de chemare in judecati astfel cum
a fost formulata.

In drept: art. 72, art. 73, art. 253, art. 257, art. 1349, art. 1357 si urm., art. 1381, art. 1385, art.
1386 din Codul civil, art. 113, art. 116, art. 148 si urm. Cod procedura civilg, art. 30 alin. 6 si alin. 8,
art. 57 din Constitujia Roméiniei, precum si celelalte dispozitii legale invocate prin prezenta cerere de
chemare in judecata. \

Probe: inscrisuri, inregistréri audio-video, martori, interogatoriul paratei, precum si orice alti
probd a cérei necesitate, ar rezulta din dezbateri.

Camelia Bogdan, a formulat intAmpinare prin care a solicitat instantei urmatoarele: sé respingé
cererea de chemare 1n judecatd ca fiind neintemeiatd;sa acorde cheltuieli de judecatd pricinuite de
judecarea prezentei.

Cu titlu prealabil, in temeiul art. 139 Cod proc. civ., a formulat CERERE DE CONEXARE la
prezentul dosar a dosarului nr. 16977/299/2020 aflat pe rolul Judecétoriei Sectorului 1, Bucuresti.

In motivare s-a aritat ci, in cadrul dosarului nr. 16977/299/2020, societatea Crescent
Commercial & Maritime (Cyprus) Limited a chemat-o in judecatd pe parata Camelia Bogdan pentru
aceleasi motive pentru care este chemati in judecatd si in prezenta cauza, respectiv pretinsa defdimare
a societdfilor prin afirmatiile facute de pardtd. Cele doud societdti sunt parte a aceluiasi grup de
societati, ce are drept beneficiar real pe Dan Voiculescu. Afirmatiile in discutie sunt aceleasi, vizand
grupul de societdti in ansamblu, si pe cele doud societdti ca parte a grupului.

Cu titlu exemplificativ, a aritat urmétoarele aspecte ce demonstreaza identitatea de obiect a celor
doud dosare:

Articolul publicat de Saptdméina Financiard in data de 17 martie 2020 este invocat drept faptd
ilicitd in ambele dosare;

Cererea de interventie accesorie formulatd de subsemnata in dosarul nr. 34387/3/2019 este
invocatd drept fapta ilicitd in ambele dosare. Aceasta cerere argumenteazéd pe larg legatura dintre
Grivco si Crescent, ambele societdti fiind parte in circuitul spélérii banilor; - In dosarul de fatd, este
invocata afirmatia paréatei din emisiunea Periscop din 3 decembrie 2019 in care pardta menfioneazi pe
Dan Voiculescu drept detinédtorul a 90% din Crescent;

In interviul dat de parta pentru Epoch Times la data de 28 Aprilie 2020, este mentionata legétura
dintre Grivco si Crescent, prin mijlocirea fundatiilor infiintate de Dan Voiculescu;

In ambele dosare, obiectul principal il constituie diverse afirmatii ale péaratei in legéturd cu
activitdtile de spilare a banilor efectuate de cele doud societiti ce sunt parte a aceluiasi grup, avand
acelasi beneficiar real, la sediul GRIVCO din sediul Géarlei 1 B functionind reprezentanta CRESCENT
COMMERCIAL MARITIME in Roménia, societitile si fundatiile domnului DAN VOICULESCU
facand parte din acfionariatul ANTENEI 3 SA céreia, conform surselor deschise, ANABI i-a restituit
produsul infractiunii ICA din GARLEI 1B.

Prin precizarile din dosarul 16977/299/2020 dar si prin cererea introdusa pe rolul Tribunalului
Bucuresti Sectia a IlI-a civila solicitdndu-i-se daune fara ca la dosar sa existe probe digitale a caror
traducere sa fie confirmata de un traducdtor autorizat constdnd in keynote-speechul sustinut la
Universitatea Indiana, aspect care denota per se recunoagterea internationala de care se bucurd in
materia combaterii spalarii banilor si a recuperdrii produsului infractiunii.

Tinand cont de identitatea de obiect si de unicitatea beneficiarului real al celor doud reclamante,
solicitim instantei si constate cd judecarea separatd a celor doud cauze poate conduce cétre pronuntarea
de hotarari contradictorii. intrucit Tribunalul este instanta ulterior sesizaté, formuldm prezenta cerere



de conexare in cadrul acestui dosar. intrucdt Tribunalul este instanta superioard, cele doud dosare
trebuie conexate in fata acestei instante, conform art. 139 alin. 3 teza finala.

Pentru a vd putea pronunta asupra prezentei cereri, a solicitat sa se dispuna atasarea dosarului nr.
16977/299/2020 la prezentul dosar.

A precizat ca a facut trimitere in probatiune la anexele din in dosarul 16977/299/2020, a cirui
conexare se impune deoarece instanta Judecatoria sector 1 nu are competenta materiala de a judeca
cauza, o concluzie contrara ducind la lipsa de predictibilitate si a dezideratului de unificare a practicii,
fiind un abuz de drept chemarea unor persoane pentru aceleasi fapte in fata unor instante diferite, de
catre acelagi beneficiar real al unor societdfi implicate in spélarea pe scara larga a fondurilor fostei
SECURITATL.

SOLICITAREA CA INSTANTA SA CONSTATE CA SUNT REPUSA DE DREPT IN
TERMENUL DE DEPUNERE A INTAMPINARII. 3

Cu titlu prealabil, in subsidiar a solicitat ca in considerarea dovezilor depuse la dosar constind
in detinerea unor burse succesive pe teritoriul SUA in perioada 1 octombrie 2018 - prezent dar si a
schimbdrii domiciliului incepand cu luna iunie 2021 am fost citata la o adresa gresita, termenul de
depunere a intdmpindrii curgénd de cénd instanta m-a citat cu copie a actiunii introductive de instanta.

INTAMPINARE.

[1] scurtd prezentare a situatiei de fapt.

Calitatea pérfilor si relevanga in contextul actiunii de fata.

[1] Preliminar, mentionez cd am calitatea de magistrat i sunt specializats in domeniul combaterii
spéldrii banilor, avand studii de specialitate in strainatate in acest sens si fiind implicatd de-a lungul
timpului in solufionarea mai multor dosare complexe privind aceastd infractiune, inclusiv a dosarului
in care a fost condamnat beneficiarul real al Reclamantei. Acesta este contextul in care si-a exprimat
public opinia cu privire la aspecte ingrijordtoare cu privire la actori relevanti din spatiul public
roménesc In ce priveste fenomenul spalérii banilor si al colaborarii cu fosta Securitate.

[2] Informatiile cuprinse in declaratiile mele, desi existau deja In spatiul public din alte surse, au
deranjat Reclamanta in contextul in care am facut parte in 2014 din completul de judecati care a decis
condamnarea definitiva a dlui Dan Voiculescu - beneficiarul real al societatii reclamante Crescent si
GRIVCO - pentru fapte de spilare de bani. Acest act de justitie a fost perceput de dl Voiculescu ca un
atac personal, iar ceea ce a dus la o secventd lunga de actiuni de hirfuire §i intimidare a mea pe parcursul
ultimilor 7 anil. Actiunea din prezentul dosar se incadreaza in acest tipar.

Dovada ca FUNDATIA DAN VOICULESCU(FOSTA FUNDATIE CRESCENT, CARE
CONTROLEAZA 90% DIN FONDURILE RECLAMANTEI CRESCENT COMMERCIAL
MARITIME LTD) DETINE IN TOTALITATE = ANTENA 3 SA, asa cum rezulta din certificatul
constatator al Antena 3 SA 1dent1ﬁcat in dosarul fundatiei CRESCENT/fundapel DAN VOICULESCU
de la Sectorul 1.

Dovada ca FUNDATIA FACIAS care a 1nterven1t in procedurile mele disciplinare fmpotriva
mea ESTE DETINUTA DE FUNDATIA DAN VOICULESCU SI DE DOMNUL DAN
VOICULESCU, asa cum rezulta de la raspunsul de la MJ care a confirmat ca toate bunurile al ciror
beneficiar real este domnul DAN VOICULESCU, inclusiv ale reclamantei din prezenta cauza, sunt
Infiinfate sunt supuse executdrii silite, in contul datoriei pe care condamnatul DAN VOICULESCU o
are fata de stat, conform ordinului de confiscare dispus prin Decizia nr.888/8.08.2014 a Curtii de Apel
Bucuresti, sectia a II-A PENALA ;

Dovada ca FUNDATIA DAN VOICULESCU DETINE 90 LA SUTA DIN CRESCENT
COMMERCIAL MARITIME LTD care ii recunoaste beneficiar real pe domnul Dan Voiculescu, de
unde se finanfeazd, aga cum a ardtat prin inscrisurile atasate cererii introductive, atdt GRIVCO, cu
sediul in str. Gérlei 1 b, unde se afla pana la aducerea la indeplinire a ordinului de confiscare si sediul
secundar al ANTENEI 3 SA.

A ardtat In continuare ci (i) informatiile la care m-am referit in declaratiile ficute existau deja in
spatiul public, (ii) instantele stabiliserd deja cu titlu definitiv o parte din aspectele semnalate de mine



sau au respins cereri similare formulate de Crescent/GRIVCO pentru atragerea raspunderii delictuale
a altor persoane care au asociat in discursurile lor publice Reclamanta cu fosta Securitate.

Sustinerile din cererea de chemare in judecata.

[4] Reclamanta sustine, In esentd, cd i-ar fi fost afectatd imaginea §i reputatia urmare a
declaratiilor mele apérute in presa nationald sau in cadrul unor prelegeri cu scop educativ in SUA, in
care m-am referit la informatii cu caracter de notorietate privind activitatea societdtii Crescent si
GRIVCO si colaborarea acesteia 1n sens larg cu fosta Securitate dar si pentru confiscarea produsului
infractiunii din GARLEI 1 B de la GRIVCO prin decizia nr.888/8.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti
sectia a li-a penala dar si pentru Incercarea de recuperare prin tipologia shadow banking a celuilalt
produs al infractiunii dosarului GRIVCO situat in GARLEI 1 D. Prejudiciul s-ar justifica prin
intreruperea relatiilor bancare cu clientul, fapt ce constituie o indeplinire de banca a obligatiilor de
cunoagtere a clientelei, conform legislatiei anti-spélare in materie.

[2] Netemeinicia cererii de chemare in judecata. -

Lipsa intrunirii elementelor raspunderii civile delictuale

[5] Nu este indeplinitd niciuna din conditiile raspunderii delictuale. Nu exista fapta ilicitd, nici
prejudiciu, nici legaturd de cauzalitate i cu atdt mai putin vinovétie.

Inexistenta unei fapte ilicite.

Dovada ca FACIAS, al carei beneficiar real este domnul DAN VOICUESCU, fundat cu fondurile
reclamantei si ale domnului DAN  VOICULESCU nu are in obiectul de activitate tragerea la
raspunderea disciplinara a magistratilor, dar intervine in procedurile disciplinare;

Dovada ca resursele fundatiei DAN VOICULESCU PENTRU DEZVLOTAREA ROMANIE],
OBTINUTE DIN CRESCENT COMMERCIAL MARITIME LTD, inclusiv sediul de la aceasta
societate, al cdrei beneficiar real este domnul DAN VOICULESCU sunt folosite pentru finantarea
campaniei de decridibilizare a intimatei.

A solicitat sa se constate ca in prezenta cauza sediul procesual al ANTENEI 3 SA DAR SI A
PARATILOR CIUVICA, GADEA SI BADEA se afla la aceeasi locatie dobandita de fundatia DAN
VOICULESCU DE LA CRESCENT PRIN PROCESUL-VERBAL DE LA 15 NOIEMBRIE 2000.
Or, atéta timp cat prin fundatia DAN VOICULESCU PENTRU DEZVOLTAREA ROMANIEI, care
este nerelevanti intre DOMNUL DAN VOICULESCU, BENEFICIAR REAL AL CRESCENT
COMMERCIAL MARITIME LTD SI ACEASTA SOCIETATE SE FINANTEAZA ANTENA 3 SA,
principalul promotor al lingajului mediatic impotriva intimatei, a solicitat s se observe interesul direct
al intimatei de a ob{ine daune morale de la fundatia céreia ii profita direct campania de intimidare si
de distrugere a intimatei.

Afirmatiile se incadreazi in sfera libertatii de exprimare.

[6] Instanta urmeazi si analizeze in ce mésurd declaratiile mele sunt de naturd sa aduca atingere
onoarei §i reputatiei Reclamantei, dacd atingerea este semnificativd i dacd poate fi justificatd in
contextul art. 72 si art. 75 C.civ., respectiv prin prisma libertitii de exprimare garantata de art. 10
CEDO.

Cerintele art. 1357 si 1381 Cod civil trebuie analizate in lumina tratatelor internationale la care
Romania este parte, in special a Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Dreptul apérat de articolul
10 din CEDO cuprinde si ,,libertatea de exprimare ce constituie unul din fundamentele esentiale ale
unei societdfi democratice, una din conditiile primordiale ale progresului sau si ale implinirii
individuale a membrilor s&i" si acopera, ,, nu numai informatiile sau ideile care sunt primite favorabil
sau care sunt considerate inofensive ori indiferente, ci si pe acelea care ofenseazd, socheazi sau
Ingrijoreazi statul sau un anumit segment al populatiei. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei
si spiritului deschis, in absenta cdrora nu exista societate democraticid" (cauza Handyside contra
Regatului Unit).

Ca atare, faptul cid aceste declarafii publice ingrijoreazd sau ofenseazd de orice manierd
reclamanta nu poate reprezenta un motiv per se pentru a fi incadrate automat in sfera ilicitului delictual,
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din moment ce mi-am exercitat pe aceastd cale dreptul la liberi exprimare, respectiv dreptul de a
comenta pe marginea unor informatii publice de interes general pentru societatea roméaneasci curenti.

Mai mult, aceste informatii erau deja deschise publicului larg cu mult timp inaintea declaratiilor
mele, iar sustinerile mele au avut o baza factuald suficientd, dupd cum voi arita in continuare.

Afirmatiile exprimate public prezinti suficientd bazi factuala

Sustinerile prezentate public referitoare la Reclamantd reprezinti corolarul unei serii de
informatii §i documente preexistente in spatiul public. Aceste informatii rezultad fie din hotirari
judecdtoresti publice {rolii.ro), fie au fost distribuite anterior pe alte canale de distributie a informatiei
de catre terte persoane - fie acestea jurnalisti de investigatie sau alte persoane reputate:

Hotarari judecitoresti definitive care constata calitatea d-lui Dan Voiculescu de colaborator al
Securitatii, precum si faptul cd acesta este beneficiarul real al societatii Crescent (depuse spre dovedire
in Anexa nr. 1 din dosarul nr. 16977/299/2020):

Sentinta penald nr. 701/2013 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in dosar 25497/3/2012* caré
constatd ca Dan Voiculescu este beneficiar real al companiei Grivco SRL (actionar la Crescent) astfel
cum a rdmas definitiva prin decizia nr.888/8.08.2014 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti sectia a
II-A PENALA, solicitind in probatiune atasarea intregului dosar, pentru ca instana sa poate retine la
analiza situatiei de fapt intregul material probator in considerarea cirora domnul DAN VOICULESCU
beneficiar real al CRESCENT SI GRIVCO a fost condamnat la 10 ani de inchisoare pentru faptele de
spilare de bani autonome constdnd in privatizarea frauduloasa a Institutului de CHIMIE
ALIMENARA, instanta confiscind ca produse directe ale infractiunii bunurile de la GARLEI 1 B SI
D, achizifionate la preturi subevaluate cu coniventa paratei GRIVCO care a participat la licitatia
frauduloasa;

Decizia irevocabild din 2011 pronuntats de ICCJ care constats calitatea de colaborator al fostei
Securitéti a lui Dan Voiculescu;

Hotaréare judecatoreascd definitiva pronuntati de Curtea de Apel Timisoara intr-o spefd cu obiect
similar, in care societatea Crescent, alter-ego-ul societdtii GRIVCO, pretindea in 2003 daune morale
de 10 milioane lei vechi impotriva unor ziaristi ca urmare a unor declaratii publice ale acestora privind
faptul ci societatea Crescent a colaborat cu fosta Securitate. Cererea a fost respinsi ca nefondat, iar
apelul declarat de Crescent a fost respins de citre Curtea de Apel Timisoara.2

Mentiuni cu privire la raportul de Activitate Suspect (SAR) nr. ROG0009-2015/2016 transmis
de autoritdtile din Cipru cétre cele romanesti care mentioneaza cd a fost transmis "cu scopul de a
informa autorititile roméne despre faptul ca acel cont apartine Crescent Cipru", iar beneficiarul real
este Dan Voiculescu"? [articol publicat pe site-ul investigatii media.ro la 19 ianuarie 2020). Depunem
dovezi obtinute cu ajutorul motorului de ciutare LEXISNEXIS ca la sediul GRIVCO a functionat
reprezentanta CRESCENT, solicitand in probatiune declaratia data de domnul DAN VOICULESCU,
beneficiar real al CRESCENT si al GRIVCOn fata CURTII DE APEL BUCU RESTI, de unde rezulta
ca GRIVCO este ,,copilul lui". . o

Articol care face referire la raportul expertilor canadieni referitor la deturnarea de bani prin
implicarea domnului DAN VOICULESCU, beneficiar real al CRESCENT SI GRIVCO:

»Existd indicii privind utilizarea conturilor firmei Crescent pentru deturnarea unor fonduri
valutare.,.. Societatea a avut o pozitie privilegiats, (mentioneaza M.Isirescu)

Celebrul raport secret ,,R", realizat in 1990 de experti canadieni, privind deturnarea a zeci de
milioane de dolari din conturile ICE Dundrea, citre firma ciprioti Crescent, a fost anulat prin
declaratiile date de trei ofiferi romani si o verificare sumari. " (articol publicat pe evz.ro4 la 12 aprilie
2014).

Rezultatele cercetirilor jurnalistilor de investigatie (depuse spre dovedire in Anexa nr. 5 5).

"John Edgington, seful CRESCENT Austria a declarat bancherilor ciprioti ca firma era
proprietatea lui Ceausescu ". (Analiza apartinind Razvan Savaliuc, Adina Anghelescu, publicata pe
HotNews la 9 septembrie 2004);
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Depusi spre dovedire in Anexa nr. 2 in dosarul 16977/299/2020, a se vedea link
http://www.ziua.ro/display.php?data-2005-02-25&id=1 70379.

A depus spre dovedire In Anexa nr. 3 in dosarul 16977/299/2020,, a se vedea link
https://www.investigatiimedia.ro/investigatii/crescent-voiculescu.

A depus spre dovedire in Anexa nr. 4 in dosarul 16977/299/2020,, a se vedea link httpsj.dunarea-
dan-voiculescu.html

In cartea sa, Voiculescu il invinoviteste chiar pe Edgington de propagarea ideii cé firmele
Crescent ar fi apartinut Securitétii: "Fapt este ci fabulatia ulterioara despre relatia Crescent-Securitate-
Ceaugescu a apirut exclusiv de la John si Annemarie Edgington."" (Analiza aparfinand Rise Proiect 24
martie 2015).

Firma Crescent Austria, companie care se afl la temelia imperiului politico-financiar al lui Dan
Voiculescu, isi giseste radicinile in colaborarea lui Dan Voiculescu cu Securitatea. Desi Dap
Voiculescu neagi legiturile dintre Crescent si Securitate, RISE Project a gisit documente care arata cé
filiala din Austria a Crescent a fost infiintati de cétre un cetitean german a cérui racolare a fost propusa
Securitatii chiar de citre Dan Voiculescu." (Analiza apartinind Rise Proiect, 5 august 2014).

« infiintata de regimul comunist in anii f80, Crescent este una dintre firmele prin care statul romén
si-a derulat operatiunile de comert exterior pana la Revolutia din 1989. Dan Voiculescu a fost, formal,
directorul Crescent.

Presa roméani a scris in repetate rAnduri despre legaturile dintre offshore-ul Crescent si Dan
Voiculescu. In ciuda tuturor informatiilor si documentelor prezentate public de presa ultimilor 30 de
ani in sustinerea faptului ci importantul patrimoniu al Crescent a fost ,,mostenit,, de Voiculescu in
1990, acesta se inciipataneaza si afirme in continuare, explicit, cd nu el este in spatele firmei cipriote.

Centrul de Investigatii Media (CIM) publica astazi noi informatii si documente oficiale menite
s3 arate cd, in ciuda sustinerilor sale publice repetate, Dan Voiculescu este in spatele offshore-ului
Crescent chiar §i dupd condamnare.

(Centrul de Investigatii Media, Ovidiu Vanghele, 19 ianuarie 20206)

"Ca liderul PUR nu e deloc pur din acest punct de vedere o arata o mul{ime de dovezi publicate
in presa, privind afacerile necurate ale firmei CRESCENT, ajunsa de notorietate datorita legturilor cu
acea parte a Securitifii implicata in strAngerea "banilor negri pentru Ceausescu sau in "operafiuni
speciale" ale politiei politice comuniste. "(articol scris de Razvan Savaliuc, publicat pe hotnews.ro, 7
septembrie 20047).

Declaratii publice ale altor politicieni.

"Contract de imprumut intre Crescent, firma a fostei securititi si SC Media Casa Press SR], firma
parte a trustului turndtorului Felix, administrata de doamna Firea. Fostul presedinte.

A depus spre dovedire in Anexa nr. 6 in dosarul 16977/299/2020, a se vedea Hnk:
https://wwwlJnvestigatiimedia.ro/investigatii/crescent-voiculescu,

A depus spre dovedire in Anexa nr. 7 in dosarul 16977/299/2020, a se vedea link:
https://www.hotnews.ro/stiri- arhiva-1258389-dan-voiculescu-mostenitorul-lui-ceausescu.htm.

(Traian Basescu n.n) acuza ca, in acel caz, «era o spilare de bani, un transfer din banii firmei
Securitatii infirma Grivco»"..(Articol publicat pe ziare.com9, 18 martie 2015)

Un aspect pe care reclamanta il omite este ci nu a exprimat un adevar absolut prin declaratiile
ficute si nu a sustinut ci toate aspectele semnalate ar fi fost constatate personal in virtutea calitatii de
magistrat. Din contr3, facind referire In cuprinsul declaratiilor la surse publice, a ldsat sé se infeleaga
ci informatia urmeaza si fie verificatd ulterior de organele judiciare corespunzatoare:

"Nu mi-a scipat atentiei ci in prezent, prin GRIVCO, al cérui director general, MIHAILAZAR,
a fost interpus ca director in CRESCENT, se exercita controlul asupra fondurilor CRESCENT de cétre
structuri, Tnsa a apreciat ca aceste aspecte vor fi clarificate prin probe atat in cursul procedurii mele de
revizuire, cat mai ales in cadrul dosarelor mele de urmirire penala" (Sursa: Stiri pe surse, articol din
15 iunje 2018 indicat in cererea de chemare in judecata).
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Ca atare, declaratiile mele publice indicate de Reclamanti se subsumeazi exercitirii dreptului la
liberd exprimare pe care orice persoand il are in temeiul Constitutiei Romaniei si a prevederilor CEDO,
fard sd Imbrace forma unei fapte ilicite delictuale avand in vedere (i) justificarea interesului public
general In exprimarea acestor Ingrijorari, dar i faptul ci (ii) afirmatiile au o bazi factuald solidi, astfel
Incét prima conditie pentru antrenarea raspunderii civile delictuale nu este indeplinita.

Inexistenta unui prejudiciu.

Prejudiciul moral alegat de cétre reclamantd este sustinut a fi reprezentant de deteriorarea
imaginii sale, ca urmare a declaratiilor mele publicate de presa din Roméania. De asemenea, se sustine
cd o serie de parteneri contractuali ar fi decis Incetarea relatiilor ca urmare a acestor declaratii.

Nu existi niciun astfel de prejudiciu:

Reclamanta CRESCENT este o societate cipriot, iar afirmatiile publice au fost ficute majoritar
in presa roméneascd, precum si in cadrul unor prezentiri in SUA. Reclamanta este o societate din Cipru
si nu a justificat incd modul in care i-a fost afectatd reputatia in relatii contractuale cu parteneri din
Grecia prin afirmatii ficute pe piata din Roménia sau in SUA cu privire la informatii care existau deja
in spatiul public; RECLAMANTA GRIVCO, interfata in ROMANIA a reclamantei CRESCENT, are
confiscat produsul infractiunii prin decizia nr.888 08.08 2014 solicitdnd si atasarea dosarului
34387/3/2019 in integrum in probatiune pentru detalierea operatiunii de spilare a banilor cu respectarea
principiului nemijlocirii, regula sine qua non a procesului civil.

Oricum, pentru lezarea unei reputatii aceasta trebuie si preexiste. Imaginea Crescent si a
GRIVCO era deja afectatd - deopotrivd prin existenta in spatiul public a acelorasi informatii, dar si a
altora - cu mult timp fnaintea declaratiilor mele ce fac obiectul actiunii;

Grivco - Grupul Industrial Voiculescu.

A depus spre dovedire in Anexa nr. 8 dosarul nr. 16977/299/2020, a se vedea link:
https://ziare.com/basescu/gabriela-firea/contractul-de-imprumut-dintre-crescent-si-gabriela-firea-
facut-public-de-.fea.S,.e. seu:J 3 53664.

Informatiile erau deja publice cu mult timp inaintea sustinerilor paratei, asa incat nu aveau
aptitudinea de a prejudicia. Asa cum a aritat, din moment ce informatiile deja vehiculau la nivel public,
nu se poate sustine cd declaratiile paratei ar fi cauzat vreun prejudiciu Reclamantei. Ca atare,
subsemnata nu poate fi obligati la plata unui pretins prejudiciu, care si in masura in care ar fi fost
produs, s-a ndscut anterior declaratiilor, paratei.

Lipsesc probele privind existenta unui prejudiciu material. Simpla indicare a unei corespondente
cu un partener contractual care ar fi incetat un contract nedezvaluit ca urmare a declaratiilor sale este
departe de orice standard probatoriu.

Inexistenta unei legaturi de cauzalitate. ‘

Aspectele afirmate public de Subsemnata se aflaw deja in spatiul public, fuseserd publicate de
jurnaligti de investigatie, iar instantele de judecati stabilisers deja ci publicarea acestor informatii s-a
fdcut cu respectarea legii.

Totodatd, ceea ce a afectat Intr-adevir reputatia Reclamantei a fost condamnarea definitiva a
beneficiarului siu real pentru fapte de spalare de bani. La aceasti concluzie au ajuns nu doar procurorii
DNA (sub conducerea actualului procuror european), dar si de catre dous complete diferite de judecata,
corespunzitor cele doud grade de jurisdictie.

Faptul ci tertii aflati in relatii contractuale cu Reclamanta nu au fost deranjati de o condamnare
definitiva pentru criminalitate organizati, ci de informatii deja existente in spatiul public cu privire la
legaturile cu fosta Securitate arati ci (i) cel mai probabil, acesti terti nu sunt terti, ci alte avataruri ale
lui Dan Voiculescu (cum este §i Reclamanta) si (ii) motivul real al actiunii de fatd este haruirea
intimatei.

Inexistenta vinovitiei.

Nici cea de-a patra conditie nu este Indeplinits, exprimarea declaratiilor publice nefiind ficute
cu intentia de a pagubi sau de a obtine un avantaj propriu, astfel cum sustine in mod eronat reclamanta.

13



In realitate, am adus in atentia publicului lafg aceste informatii pentru c este un subiect de interes
public (inclusiv pentru organele penale) si sunt in mod legitim si efectiv ingrijoratd de o problema
sistemici la nivelul societdfii roméanesti, care nu reugeste inca s lupte cu criminalitatea organizata
asociati cu elemente ale fostei Securitdfi. Opiniile mele sunt judecdti de valoare, pentru care, contrar
solicitarilor Reclamantei, nu se impune proba veritatii, fiind suficientd dovedirea bazei factuale din
spatele declaratiilor.

Mai mult, limitele dreptului la liberd exprimare nu sunt stabilite in raport de caracterul favorabil
sau nefavorabil al informatiilor difuzate, motiv pentru care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
subliniat in mod repetat necesitatea dovedirii neechivoce, pe langa celelalte conditii, a intentiei de a
defiima si totodati a prejudicia pentru constatarea caracterului ilicit al faptei.

in acest sens, din analiza atitudinii sale subiective in raport atét cu baza factuala a afirmatiilor,
cét si cu scopul demersului educativ (raportat la calitatea de specialist in spélare de bani), instanta
urmeazi si observe ci a urmirit exclusiv informarea opiniei publice asupra unor chestiuni de interes.
public.

De altfel, asa cum a mai subliniat Curtea de la Strasbourg, colaborarea persoanelor cu fosta
Securitate reprezintd un subiect de interes major pentru societatea romaneasc, astfel incit aducerea in
discutie a acestui subiect reprezinta, de o parte expresia exercitarii dreptului la libertate de exprimare
pentru Parété, iar pe de altd parte expresia exercitdrii dreptului la informare pentru toti cetatenii.

In acest sens, judecitorul european a stabilit ci atunci cind are de protejat reputatia altora,
libertatea de exprimare trebuie si acopere idei si informatii dezbdtute in arena politicd sau in alte
domenii apreciate ca fiind de interes public, in asemenea situatii, neexistind doar obligatia de a se
comunica astfel de informatii ci §i dreptul publicului, de a le primi (cauza Bjork Eiosdottis c. Islandei).

Faptul ci am avut calitatea de magistrat (la momentul declaratiilor i in prezent fiind suspendata
din functie10) nu poate conduce la altd concluzie, libertatea de exprimare fiind un drept fundamental
ce apartine tuturor cetitenilor. Din contrd, in jurisprudenta CEDO aceasta a constatat ca atunci cdnd
afirmatiile exprimate public reprezintd o problema extrem de sensibila cu privire la aspecte de coruptie,
spalare de bani sau alte aspecte ingrij ordtoare pentru sistem, exprimarea acestora de cétre un magistrat
este protejatd de libertatea de exprimare si reprezintd "punerea in discutie a unei chestiuni de interes
public, care ar trebui si fie deschisa dezbaterilor publice intr-o societate democratica. "1]

Inadmisibilitatea solicitdrii de daune morale de cétre persoana juridicd. Sarcina probei.

Reclamanta nu poate pretinde daune morale pentru incilcarea dreptului la imagine, independent
de orice daune materiale, intruct "imaginea" sa, infeleasd ca reputatie profesionald, face parte din
fondul de comert si are o valoare economica.

Orice prejudicii de imagine sau reputatie pretinse trebuie intotdeauna subsumate unui prejudiciu
material, astfel incét prejudiciile morale nu pot fi de principiu acordate, decét in méasura dovedirii
prejudiciilor materiale. inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit in acest sens:

,,Oricum, eventuala prejudicierea dreptului la imagine a unei persoane juridice este cuantificabild
prin analiza indicilor financiari contabili ai acesteia respectiv printr-o eventuald diminuare a cifrei de
afaceri sau a profituluf Inregistrat de societate, in temeiul unei expertize sau a altor mijloace de proba".

Afirmatiile Reclamantei referitoare la existenta unor prejudicii nu tin loc de probé, nici mécar
cand sunt dublate de declaratii neverosimile ale unui tert despre care nu este clar cé este tert si cu atét
mai putin serios.

Concluzie.

A mentionat ci prima excludere din magistratur3 a fost contestata in fata Curtii de la Strasbourg,
aceasta constatdnd In octombrie 2020 existenta unei incalcéri a art. 6 din Conventia CEDO.

Kudeshkina c. Rusiei, cererea nr. 29492/ 05, hotirirea din 26 februarie 2009, A se vedea extras
in limba roména la http:/www.forumuljudecaton si in Anexa nr. 9.

A depus in Anexa nr. 10 din dosarul nr. 16977/299/2020, a se vedea link:
https://www.scj.ro/1093/Detalii-iurisprudenta?customQuery%5B0%5D .Key-
d&customQuerv%5B0o/05D.Value=123219.
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Potrivit Curtii Europene pentru Protectia Drepturilor Omului, "intr-o societate democratic,
puterile publice se expun, in principiu, controlului permanent din partea cetitenilor, si, sub rezerva
bunei-credinte, fiecare poate atrage atentia opiniei publice asupra situatiilor pe care le considerd
ilegale" (cauza Vides Aizsardzibas Klubs c. Letoniei).

Actiunea reclamantei trebuie respinsd ca vadit neintemeiatd. Orice altd solutie ar reprezenta
negarea dreptului meu la liberd exprimare si o forma de cenzurd asupra exprimirii unor aspecte de
interes public pentru societatea roméaneasc. in plus, rog instanta si constate pe calea considerentelor
cd actiunea este in realitate un abuz §i o formé de hartuire gratuits la adresa intimatei.

In drept: art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si jurisprudenta obligatorie a
instantei de la Strasbourg.

Probe: inscrisuri si interogatoriul reclamantei

In cadrul probei cu inscrisuri, pe langa Anexele si inscrisurile la care s-a referit in cuprinsul
intdmpindrii, a solicitat incuviintarea urmatoarelor probe: -

1. inscrisuri - cele anexate intdmpindrii, depuse la dosarul cauzei sau a ciror utilitate va rezulta
pe parcursul cercetdrii judecatoresti;

2. In baza art. 355 NCPC, interogatoriul reclamantei cu privire la faptele personale ale societitii
relevante in stabilirea situatiei de fapt in prezentul dosar; (anexat)

3. In baza art. 293 NCPC, obligarea reclamantei si depuni la dosarul cauzei:

1. Extras din Registrul Companiilor din cadrul Ministerului Energiei Comerfului Industriei si
Turismului Republicii Cipru in care sa fie evidentiate toate persoanele fizice care au puterea de
reprezentare a societatii fafa de terti si certificat cu situatia la zi a societétii GRIVCO, a istoricului,
documentafia bancara si fluxurile financiare de la infiinfare pana in prezent; - i

2. Actul constitutiv al societatii, statutul si dovada constituirii capitalului social la infiintarea
societdtii, precum si a persoanei care a depus capitalul social al acesteia;’

3. conturile si transferurile efectuate prin intermediul acestora de citre beneficiarul real al
societatii si de catre alte persoane cu drept de semnitura asupra acestora din 1982 si pana in prezent;

A mentionat ci cele solicitate sunt documente constitutive ale societitii, aflate in mod cert in
posesia acesteia, chiar reclamanta a facut referire la modalitatea sa de infiintare si inscrisurile au
inrdurire asupra stabilirii adevarului in prezenta cauzi.

In baza art. 298 NCPC obligarea Registrului Companiilor din cadrul Ministerului Energiei
Comerfului Industriei §i Turismului Republicii Cipru sd comunice la dosarul cauzei urmitoarele:

1. Extras din Registrul Companiilor din cadrul Ministerului Energiei Comerfului Industriei si
Turismului Republicii Cipru in care si fie evidentiate toate persoanele fizice care au puterea de
reprezentare a societdtii fata de terti, dar si calitatea de beneficiar real al reclamantei;

2. Actul constitutiv al societdii, statutul si dovada constituirii capitalului social la infiintarea
societdtii, precum §i a persoanei care a depus capitalul social al acesteia;

5. In baza art. 298 NCPC, obligarea Ministerului Justitiei -. Registrul Beneficiarilor reali ai
Asociatiilor si Fundatiilor si comunice lista asociatiilor.si fundatiilor in care dl Dan Voiculescu are
calitatea de beneficiar real; '

6. In baza art. 298 NCPC, obligarea ONRC sa comunice lista asociatiilor si fundatiilor in care
domnul DAN VOICULESCU, CRESCENT SI CIPRU au calitatea de actionar/beneficiar real

7. In baza art.298 NCPC, solicitam BNR, BCR, BRDE, Alpha Bank, Banca Nationala a Grecieli,
depunerea documentatiei de creditare cu privire la conturile deschise de reclamanta/conturile in care s-
au primit bani de la reclamanta de citre companiile Grivco, Wise SRL, Facias, Fundatia DAN
VOICULESCU, alte companii al ciror beneficiar real este DAN VOICULESCU precum si preciziri
privind aducerea la indeplinire a obligafiilor de prevenire a spaldrii banilor si de identificare a
beneficiarului real;

8. Efectuarea unei comisii rogatorii in Cipru pentru identificarea conturilor reclamantei si a
transferurilor efectuate prin intermediul acesteia la BANCA NATIONALA din Cipru;
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9 Emiterea unei adrese la Registrului Companiilor din cadrul Ministerului Energiei Comertului
Industriei si Turismului Republicii Cipru pentru identificarea transferului de actiuni si a altor migcari
pe conturile Reclamantei dupd rdménerea definitiva a deciziei de condamnare a domnului DAN
VOICULESCU, prin Decizia nr.888/8.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a 1I-a penala.

10.Emiterea unei adrese la GRIVCO, al cirei beneficiar real este domnul DAN VOICULESCU,
pentru atasarea la dosarul cauzei inclusiv prin procedura asigurérii de dovezi a inscrisurilor referitoare
la infiintarea CRESCENT GMBH finfiintate de reclamanta ramase in Arhiva GRIVCO, ca urmare a
falimentului GRIVCO GMHH conform mentiunilor de la Notariatul de Stat din Austria;

11.Obligarea reclamantei sa depuna relatii privind calitatea de actionar/fondator al acesteia si al
reprezentantilor legali in actionariatul/structurile infiintate de catre fundatiile/societafile/entitatile
infiintate de reprezentantii legali/beneficiarii reali de la Infiinfare pana in prezent;

12. adrese la SRI/SIE/CSAT privind infiintarea fundatiei CRESCENT.

13 Emiterea unei adrese la reclamanta privind depunerea tuturor nscrisurilor privind legatura
privilegiata intre CRESCENT si ICE DUNAREA, precum si justificarea sumelor ramase in
patrimoniul reclamantei ca urmare a patrimoniului aflat la ICE DUNAREA,;

14.Depunerea de reclamanta de precizari privind locul de munca/atributiile/fisa postului
domnului DAN VOICULESCU la reclamanta si conditiile eliberarii cértii de munca a acestuia de cétre
agentia de plasament ARGUS;

15.Emiterea unei adrese la reclamanta in care sa se precizeze rolul reclamantei in activitatile de
comert exterior derulate de ICE DUNAREA,;

16.Emiterea unei adrese la reclamanta din care sa se precizeze toate deconturile platite ICE
DUNAREA precum si justificarea acestora.

17. Oricéiror alte probe a cdror necesitate va rezulta din cercetarea judecitoreascd sau din
aparirile partilor, precum si dovezi al calititii de imputernicit/beneficiar real al reclamantei a domnului
DAN VOICULESCU, condamnat definitiv la 10 ani de inchisoare si aducerea la bugetul de stat a peste
100 milioane EUR, conform deciziei nr.888/8.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a II-A
PENALA..

18. A solicitat si emiterea unor adrese la Judecatoria Sector | - Arhiva pentru depunerea la dosarul
cauzei a dosarelor fundatiei CRESCENT/FUNDATIA DAN VOICULESCU dar si a fundatiei
FACIAS, finantate cu fondurile Reclamantei

19. A solicitat emiterea unei adrese la reclamanta privind documentatia care fundamenteaza
folosirea in nume propriu a bunurilor transmise de reclamanta privind procesul-verbal din 15.11.2000
fundatiei DAN VOICULESCU de citre DAN VOICULESCU, MUGUR CIUVICA, MIHAI GADEA,
MIRCEA BADEA.

20.A solicitat emiterea unei adrese la reclamanta privind depunerea tuturor datelor privind
existenta conturilor/bunurilor aflate pe teritoriul Roméniei si in strdindtate, cu mentiuni privind
sechestrarea/poprirea de citre ANAF in contul datoriei domnului DAN VOICULESCU la bugetul de
stat; conform deciziei nr.888/8.08:2014.

21.Atasarea dosarelor nr. atasarea dosarului 34387/3/2019 al TB sectia a VII A CIVILA, DAR
SI A DOSARULUI 25497/3/2012* al CAB la care se afla dosarul de prima instanta si dosarul de
urmirire penala in integrum in probafiune pentru detalierea operatiunii de spélare a banilor cu
respectarea principiului nemijlocirii, regula sine qua non a procesului civil.

22. Atasarea dosarului nr. 16977/299/2020 la prezentul dosar, probele depuse in acel dosar
urménd sa fie avute in vedere la solutionarea unitara a cauzelor dupd unificarea cadrului procesual.

Examinand actele si lucrarile dosarului, tribunalul retine urmatoarele:

In fapt, potrivit inscrisului de la £.20-25 v.1, la data de 03.12.2019, pérata Camelia Bogdan
a dat un interviu online, in care, la intrebarea reporterului ,,dacd poate afecta in vreun fel dosarul,
deja in judecatd, al lui Dan Voiculescu?”, a raspuns : ,, Nu, nu, nu. Acesta nu are de-a face cu
dosarul domnului Dan Voiculescu. Este folosit ca instrument notarul care i-a legalizat i superficia
din ICA, respectiv notarul Dan Andrei, acelasi notar care cunoaste cd Dan Voiculescu este
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beneficiarul real al Crescent, beneficiarul real al GRIVCO. S-a dus la GRIVCO sd-i perfecteze
toate nelegalitdfile §i chiar are cunogtingd in cauzd de acest proces verbal din 25 noiembrie 2000,
prin care actionarii, aga-zigii ,, proxy "ai Crescent il recunoasc pe domnul Dan Voiculescu, ca fiind
titularul, defindtorul a 90% din Crescent Maritime and Commercial Cyprus LTD”

In cadrul aceluiasi interviu, péarata a raspuns intrebarii reporterului ,,Ce §'tl}‘l acum despre
situatia de la GRIVCO?”, in felul urmdtor: ,,Este intr-o procedurd speciald. GRIVCO va intra, s-au
Jolosit dupd ce autoritdtile din Cipru au notificat unitatea de spalare a banilor privind transferurile
suspecte, domnul Dan Voiculescu gi-a mutat banii in altd fard, se pare cd in Anglia si foloseste un
SPV (special corporate vehicle), acestea sunt societdfi de recuperare a creantelor. Societatea prin
care domnul Dan Voiculescu doreste sd-gi recupereze produsul infractiunii, adicd sd legitimeze
Jondurile transferate din Cipru, desi nu are o activitate reald, a deschis procedura falimentului
impotriva a doud societdti controlate de cdtre domnul Dan Voiculescu, GRIVCO si WISE. cerdnd
acestora in temeiul unei creante cu sigurantd fictivd intrarea celor doud societdyi in faliment’”.

De asemenea, conform din inscrisul de la £.27-28 v1, rezultd ci parat a acordat, in data de
28 Aprilie 2020, un interviu ordine acordat citre EPOCH TIMES, périta Camelia Bogdan a
declarat: ,,Eu practic nu am vdzut, §i nu am ascuns cd mi s-a permis accesul la insolventa companiei
GRTVCO controlatd de cdtre domnul Dan Voiculescu. Am vizut toate probele cum, spre exemplu,
ca sd ludm aceastd companie §i sd zicem cd creem un dosar scoald. Camelia Bogdan: Pentru a
intelege cum se bagd acesti bani in economia legald, practic, mergi la bancd, ai bani in offshore-
uri, pretinzi, simulezi un contract de imprumut cu banca i zici c¢d banca iti dd o facilitate de credit.
in spatele unei facilitdfi de credit trebuie sd vezi cu ce garantezi. In mdsura in care banca ifi permite
ca sub paravanul acestui contract de imprumut tu sd ai acces la bunurile tale sifonate in strdindtate,
iar dupd aceea, aceste imprumuturi sunt declarate ca §i credite neperformante i dupd o anumitd
perioadd de timp sunt trecute pe SPV-uri §i ajungi sd vinzi o creantd de-5'milioane de euro pentru
un dolar. Aceste aspecte care trebuie intelese sub paravanul securitizdrii au 'generat criza mondiald
si se vorbegste cd suntem in pragul iminent al unei alte crize mondiale. Eu nu am vdizut, cu excepfia
singurului caz pe care l-am semnalat in privinfa suspiciunilor. de spalare de bani cu referire la
Banca Romdneascd, nu am vazut un dosar in Romdnia, sau mdcar la'nivel-de discutie, nu am asistat
la aceste spdldri de bgni. In strdindtate, béncile acesteq, care favorizeazd aceste stimuldri, aceste
spdldri de bani sunt anchetate §i sunt supuse unor amenzi de mii de miliarde. Este cazul celebrei
Deutsche Bank, care faciliteazd fondurile securitdtii. Or, la noi degi este notificat ANAF-ul in
dosarele de insolventa a firmelor controlate de domnul Dan Voiculescu, de la Gdrlei 1B, cu privire
la aceste transferuri, din societdtile pe care le are in Anglia si societdfi din Cipru si fsi transferd
banii in vest la Deutsche Bank, sucursala Londra. In afard de mine care am scris un articol si am
Jormulat o cerere de interventie, nici mdcar nu se aduce in discufie. Nu se doreste, practic, a se
investiga aceste furturi de milioane de euro. Nu md intrebafi de ce cd nu sunt manager, nu am
controlat niciun Parchet in perioada post-decembristd ca sd vd spun de ce aceste fapte nu au fost
investigate cu prioritate”.

Din inscrisul de al £.30-32, rezulta cd ziarul Siptimana Financiara a publicat un articol, la
data de 18.08.2020, intitulat ,,Cum a picat la vot legea confiscdrii averilor ilegale. Camelia Bogdan:
<<Autoritdfile incalcd cu bund-stiin{d drepturile cetdfenilor>>", in care s-au mentionat
urmétoarele: ,,Cazul Grivco: Ea a dat ca exemplu cazul lui Dan Voiculescu, fostul presedinte al
GRIVCO si condamnat chiar de ea la 10 ani inchisoare pentru fapte de coruptie, decizie in care a
aplicat confiscarea extinsa. <<Nu mai pufin_adevdrat este cd procurorii DNA sdvérsesc de
asemenea un abuz in serviciy, prin neinvestigarea recuperdrii produsuluj- direct al infractiunii de
cdtre asociatiile §i fundatiile znfractorulul Dan Voiculescu alimentate cu fondurile fostei Securitdyi
cu coniventa functionarilor ANAF §i ANABIL Anul. acesta, uzitdnd ‘tipologia falsului proces gi
beneficiind de coniventa JSunctionarilor Consiliului Concuren}‘ez domnul Dan Voiculescu a incercat
sd isi transfere celdlalt produs direct al infractiunii, imobilul din strada Gdrlei 1 B; precum gi alte
bunuri aflate in patrimoniul GRIVCO pe institufii financiar nebancare (IFN), ANAF fiind in



cunogtintd. Doar ca urmare a cererii de interventie formulate in cauzd, s-a retras in extremis
actiunea>>, mai precizeazd Camelia Bogdan”.

Din inscrisul de al f.35-40, rezultd ci la data de 10.02.2021, parata a oferit un interviu
ziarului Epoch Times Roménia, in care a declarat: ,,... am sesizat GRIVCO. Domnul Dan
Voiculescu a incercat sd sustragd de la executare produsului infractiunii din GRIVCO. Am
demonstrat cum §i in studiul pe care I-am intocmit §i I-am prezentat la o conferintd din New York.
A apdrut si articol intre timp, deoarece problema spdldrii banilor prin securitizare, shadmo banking
se cheamd este poate cea mai gravd cu care se confruntd sistemul bancar din Romdnia. Vedefi
dumneavoastrd, sunt aceste credite neperformante provenind din sdvdrsirea de infractiuni pe care
banca este nevoitd sd le mute pe SPV-uri pentru ca sd-gi spele reputatia, §i sa mentind riscul macro-
prudential la un nivel in care banca sd justifice cd are o reputatie bund. Vedefi transmiterea acestor
credite de sute de milioane de euro pe 5 dolari, ce este in spatele acestor tranzactii? Care sunt
suspiciunile de spdlare a banilor? Am citit din presd cum domnul Dan Voiculescu, §i bineinteles,
mi s-au aprins imediat rotitele, deoarece asta trebuie sd facd oricine este specializat, in cazul meu
eram autorul unui studiu de specialitate in domeniul spdldrii banilor prin shadow banking.

Trebuie sd isi dea seama cum anume sd pund in practicd operatiunile de fraudare a
procedurii falimentului pentru a masca aceste transferuri frauduloase. In cazul nostru, domnul Dan
Voiculescu, beneficiar de un credit pentru GRIVCO co-garantat de WISE SRL, o societate care
avea sediul la Garlei 1B ca §i societatea GRIVCO. Se pare cd aceastd sintagmd devine de credit.
Nu vezi ca nume, ce se ascunde, care este documentatia, cdt anume a primit domnul Dan Voiculescu,
si la un moment dat, ca sd se stingd acest credit, se transferd o creantd pe numele, pe adresa, pe un
SPV o <<Societe anonyme>> din Luxemburg. Cunoastem care este scandalul la ora actuald cu
societdtile off-shore din Luxemburg, deoarece s-a expus pe tapet, controlat de o Fundatie Stifftung
din Olanda, infiintatd cu o lund inainte de acea creantd nu se vede exact ce anume se transmite. Nu
apare caracterul ilicit exigibil, cert al creantei. Vezi un tabelas cu trei coloane.

Si am cerut autoritdtilor, GRIVCO bineingeles fiind supus procedurii de executare, eu avind
interes sd intervin, avdnd procese cu Dan Voiculescu pdnd la urmd, §i eu am cerut aducerea a 100
milioane de euro, prin procesul pe care i l-am intentat domnului Dan Voiculescu, o sesizare a
autoritdtilor in privirea verificdrii suspiciunii de spalare a banilor...Acesta condamndri pe care le-
am pronuntat in cazurile de spdlare a banilor, eu nu lea-m pronuntat singurd, colegii care au
parafat hotdrdrea judecdtoreascd au fost in asentimentul meu §i da, la noi este o problemd si nu
stiu dacd ati citit dumneavoastrd recentul studiu intocmit de cdtre Balkan EU, cu Serviciile Romdne
de informatii, mogtenitorii in drepturi ai fostei Securitdfi, care au rdmas cu banii Securitdtii... Eu ag
spune cd pricipiile deranjeazd, sd stifi. Aici este vorba de bani. Nu as da vina doar pe domnul
Voiculescu, dumnealui este un instrument §i este folosit ca instrument §i cdnd I-am audiat atunci pe
domnul dan Voiculescu......dacd nu ar fi de rds, ar fi de pldns, in dosarul domnului Voiculescu nu
se recuperase un prejudiciu la bugetul de stat... Trebuie sd rdspundd pentru spdlarea banilor de 4,4
miliarde, pentru cd aceia sunt banii care i-au rdmas la dispozitie, §i in raport cu aceastd sumd, ar
trebui sd fie chemat de cdtre justitia romdnd gi tras la rdspundere pentru spdlarea de bani, pentru
cd dosarul ICA a fost doar o micd parte din acesti bani”.

Cu privire la capitul de cerere constind in atragerea rispunderii civile delictuale a
paritei pentru fncilcarea dreptului la onoare, demnitate, reputatie si imagine si obligarea
repararea prejudiciilui moral, tribunalul are in vedere prevedérile legale privind raspunderea
civild delictuala.

Astfel potrivit art. 1349 alin.1 si 2 C.civ. ,,(1) orice persoand are indatorirea sd respecte
regulile de conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune §i sd nu aducd atingere, prin
actiunile ori inactiunile sale, drepturilor.sau intereselor legitime ale altor persoane. (2) Cel care,
avdnd discerndmant, incalcd aceastd indatorire réspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat
sd le repare integral”. In ceea ce priveste rispunderea pentru fapta proprie, art. 1357 C.civ. prevede
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ca ,,(1) Cel care cauzeazd altuia un prejudiciu printr-o faptd ilicitd, sdvdrsitd cu vinovdie, este
obligat sd il repare. (2) Autorul prejudiciului rdspunde pentru cea mai ugoard culpd”.

Din aceste prevederi rezulté conditiile cu privire la raspunderea civild delictuald: existenta
unei fapte ilicite, vinovifia autorului faptei, chiar sub forma celei mai usoare culpe, producerea unui
prejudiciu i legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciul creat.

Referitor la prima conditie a rispunderii civile delictuale, fapta ilicitd reprezinti elementul
obiectiv reprezentat de o actiune sau inactiune prin care s-a adus atingere drepturilor subiective sau
intereselor legitime ale altei persoane, de naturd a crea un prejudiciu. Ilicitatea conduitei
faptuitorului se apreciazi in raport de regulile generale de comportament instituite prin dispozitii
legale sau norme morale.

Dispozitiile privind dreptul la viata privati sunt cuprinse in art. 71 C.civ. ,,(1) Orice persoand
are dreptul la respectarea vietii sale private. (2) Nimeni nu poate fi supus vreunor imixtiuni in viata
intimd, personald sau de familie, nici in domiciliul, resedinta sau corespondenta sa, fird
consimfamdntul sdu ori fird respectarea limitelor prevdzute la art. 75”. Atingerile aduse vietii
private sunt enumerate in cadrul art. 74 C.civ.

Dreptul la liberd exprimare este de asemenea reglementat in legislatia interni la art.70 C.Civ.
»(1) Orice persoand are dreptul la libera exprimare. (2) Exercitarea acestui drept nu poate fi
restrénsd decdt in cazurile §i limitele prevdzute la art. 75”.

Art. 75 C.civ. arata cd ,,(1) Nu constituie o incdlcare a drepturilor prevdzute in aceastd
secfiune atingerile care sunt permise de lege sau de conventiile §i pactele internationale privitoare
la drepturile omului la care Romdnia este parte. (2) Exercitarea drepturilor gi libertdtilor
constitufionale cu bund-credintd §i cu respectarea pactelor §i conventiilor internationale la care
Romdnia este parte nu canstituie o incdlcare a drepturilor previzute in prezenta sectiune”.

Pentru determinarea caracterului licit sau ilicit al acfiunii de publicare a articolului
nominalizat de citre parat, trebuie mentionate dispozitiile legale incidente si, totodats, efectuati o
analizd a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, aplicabili in prezenta cauza.

Astfel, art. 30 din Constitutia Romaniei prevede urmatoarele: ,,(1) Libertatea de exprimare
a gdndurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris,
prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile. (2)
Cenzura de orice fel este interzisd. (6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viafa particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine. (8) Rdspunderea civili
pentru informatia sau pentru creatia adusd la cunostinta publica revine editorului sau realizatorului,
autorului, organizatorului manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului
de radio sau de televiziune, in condifiile legii”. Din interpretarea dispozitiei constitufionale
prezentate, instanta refine opfiunea legiuitorului constituant de a stabili limite foarte largi de
manifestare a libertdtii de. exprimare, prin instituirea inviolabilititii sale, cu rezerva cd prin
aceasta nu se poate aduce atingere demnititii, onoarei, vietii private sau dreptului la propria
imagine, afectarea acestora conducdnd la raspunderea civild a persoanei care si-a manifestat
libertatea de exprimare dincolo de limitele recunoscute prin textul constitutional.

Tribunalul are in vedere §i prevederile art. 20 alin. 1 si 2 din Constitutie, conform cirora
dispozifiile constitufionale privind drepturile si libertiile cetéienilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanfd cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele §i celelalte tratate la care
Romdnia este parte, iar daci existd neconcordantd intre pactele i tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Roménia este parte si legile interne, au prioritate reglementdrile
internationale, cu excepfia cazului in care Constitufia sau legile interne confin dispozitii mai
Javorabile. Astfel, tribunalul refine ¢, prin Legea nr. 30/1994, cu efecte juridice incepand cu data
de 20 junie 1994, Roménia a ratificat Conventia pentru aprarea drepturilor omului si a libertailor
fundamentale si Protocoalele sale adifionale, adoptate la nivelul Consiliului Europei. De altfel,
hotérérile pronuntate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului constituie un instrument de
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armonizare a regimurilor juridice nationale ale drepturilor omului aparfinnd statelor contractante,
motiv pentru care acestea urmeaza a fi avute in vedere de cétre instantd in cadrul analizei sale.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare al art. 8 CEDO, referitor la dreptul la imagine,
tribunalul retine ci nofiunea de viatd privatd cuprinde elemente care se raporteazd la identitatea
unei persoane, ...imaginea unei persoane este unul din principalele atribute ale personalitdfii sale,
avdnd in vedere cd exprimd originalitatea sa §i fi permite sd se diferentieze de ceilalfi. Dreptul
persoanei la protejarea imaginii sale constituie, astfel, una din conditiile esentiale ale dezvoltdrii
sale personale. (Cauza Von Hannover contra Germaniei par.95-96).

Dreptul la protectia reputatiei este un drept protejat de art. 8 din Conventie ca parte a
dreptului la respectarea vietii private (Axel Springer AG impotriva Germaniei, pct. 83; Chauvy si
altii impotriva Frantei, pct. 70; Pfeifer impotriva Austriei, pct. 35; Petrina impotriva Roméniei, pet.
28; Polanco Torres si Movilla Polanco impotriva Spaniei, pct. 40).

Pentru ca art. 8 si fie aplicabil, atacul asupra reputatiei unei persoane trebuie sd atingd un
anumit nivel de gravitate si sd aduca atingere exercitérii de cétre o persoand a dreptului la respectarea
vietii sale private (Axel Springer AG impotriva Germaniei, pct. 83; Bédat impotriva Elvetiei, pct.
72; MedZlis Islamske Zajednice Bréko si altii impotriva Bosniei si Hertegovinet, pct. 76; Denisov
impotriva Ucrainei, pct. 112).

Aceasta cerintd se referd atat la reputatia sociald, cit si la cea profesionald (idem). Trebuie
sd existe, de asemenea, o legiturd suficientd intre reclamant si pretinsa atingere adusid asupra
reputatlel (Putistin 1mpotr1va Ucrainei, pct. 40).

In cauzele care privesc acuzatii de comportament infractional, Curtea a luat in considerare,
de asemenea, faptul cd, in temeiul art. 6 § 2 din Conventie, persoanele particulare beneficiaza
prezumtia de nevinovatie pani la dovedirea vinovitiei (Jishkariani impotriva Georgiei, pct. 41).

Curtea nu a constatat incilcarea art. 8 intr-un cauzi care a avut ca obiect o inregistrare
audiovideo, care a fost difuzatd partial fard consimtdmantul persoanei in cauzi, intrucét, printre
altele, reportajul respectiv nu il critica pe reclamant personal, ci mai degrabd denunta practicile
comerciale dintr-un anumit sector (Haldimann si altii impotriva Elvetiei, pct. 52).

Curtea a luat in considerare, de asemenea, celebritatea reclamantaui la momentul pretinselor
declaratii calomniatoare, limitele unei critici acceptabile fiind mai largi in privinta persoanelor
publice decit in privinta cetdtenilor obisnuiti, precum §i subiectul declaratiilor (Jishkariani
Impotriva Georgiei).

In contextul litigiilor de munca, Denisov impotriva Ucrainei (MC) stabileste principiile
existente fundamentale ale jurisprudentei cu privire la ,,reputatia sociald si profesionala” (pct. 115-
117; a se vedea supra, ,,Activititi profesionale sau comerciale). 140. Art. 8 nu poate fi invocat
pentru a contesta o prejudiciere a reputatiei care este consecinta previzibild a propriilor actiuni. In
cauza Gillberg impotriva Suediei (MC), pct. 67, reclamanta a sustinut ¢ respectiva sa condamnare
penald i-a afectat exercitarea dreptului la respectarea ,vietii private”, prejudiciind onoarea si
reputatia acestuia. Totusi, acest rafionament nu a fost admis de Curte (a se vedea, de asemenea, inter
alia, Sidabras si DZiautas Impotrivd Lituaniei, pct. 49; Mikolajova impotriva Slovaciei, pct. 57;
Medzlis Islamske Zajednice Br&ko si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, pct. 76).

Curtea a constatat ci, atunci ¢and pune in balanta dreptul la viatd privatd, prevazut la art. 8,
si alte drepturi garantate de Conventie, statul trebuie sé garanteze ambele drepturi §i in cazul in care
protectia unui drept are ca rezultat o ingerintd in exercitarea celuilalt drept, trebuie si aleagd
mijloace adecvate pentru a asigura proportionalitatea acestei ingerinte In raport cu obiectivul urmérit
(Fernandez Martinez Impotriva Spaniei, pct. 123). Cauza respectivd a privit dreptul la viatd
privatd/de familie si dreptul la organizare religioasé si autonomie. Curtea a constatat ci refuzul de
a refnnoi contractul unui profesor de religie §i morald catolicd, dupd ce acesta a dezvaluit public
situatia lui de ,,preot caisitorit” (pct: 89), nu a incalcat art. 8. In schimb, in ceea ce priveste calomnia,
Curtea a constatat cid-neindeplinirea obligatiei de a efectua o anchetd adecvati privind divulgarea
neautorizatd a unor informatii confidentiale sau de a proteja reputatia si dreptul la prezumtia de
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nevinovéfie ale reclamantei (un périnte suspectat de abuz asupra copiilor sii) a incilcat art. 8
(Ageyevy impotriva Rusiei, pct. 155).

In cauza Sipos c. Roméniei, instanta de contencios european a retinut faptul ci ,,, desi Art. 8
are ca obiect esential protejarea individului impotriva ingerintelor arbitrare ale autoritatilor
publice, acesta nu se limiteaza doar la a obliga statul sa se abtina de la asemenea imixtiuni: la
acest angajament negativ se pot adauga obligatii pozitive, inerente respectarii efective a vietii
private sau de familie. Acestea pot necesita adoptarea masurilor pentru respectarea vietii private,
inclusiv cu privire la raporturile dintre indivizi. Limita dintre obligatiile pozitive si negative ale
statului in raport cu Art. 8 nu se preteaza unei definitii precise, dar principiile aplicabile sunt
comparabile. In special, in cele doua cazuri, trebuie luat in considerare Justul echilibru ce trebuie
mentinut intre interesul general si interesele individuale, statul beneficiind in orice situatie de o
marja de apreciere (Pfeifer vs. Austria, par. 37).

30. In prezenta cauza, Curtii ii revine sarcina de a stabili daca statul, in contextul
obligatiilor pozitive care decurg din Art. 8 din Conventie, a mentinut un just echilibru intre Dbrotectia
dreptului reclamantei la reputatia sa, aspect ce tine de dreptul la protectia vietii private, si
libertatea de exprimare protejata de Art. 10 (Petrina vs. Romania, citata anterior, par. 36, Von
Hannover vs. Germania, par. 70). Astfel, Curtea considera ca obligatia pozitiva care decurge din
Art. 8 din Conventie trebuie sa se aplice in cazul in care afirmatiile susceptibile sa afecteze reputatia
unei persoane depasesc limitele criticilor acceptabile din perspectiva Art. 10 din Conventie
(Petrina, citata anterior, par. 39).”. N '

Pentru a fi conforma cu dispozitiile Conventiei, ingerinta trebuie si fie justificatd, in sensul
de a fi prevdzutd de lege, de a urmari un scop legitim si de a fi necesard intr-o societate democraticd.
De asemenea, ingerinfa trebuie si fie proportionald cu scopul urmadrit.

Tribunalul urmeazd a’ analiza daca ingerinfa in sfera vietii private a reclamantaui este
justificatd'de dreptul la liberd exprimare al parataui. '

In acest sens, art. 10 din Conventie stabileste ci: ,,Orice persoani are dreptul la libertatea
de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informafii ori idei fara amestecul autoritdtilor publice §i fira a fine seama de frontiere. (...)
Exercitarea acestor libertdti ce comportd indatoriri §i responsabilititi poate fi supusd unor
SJormalitdti, conditii, restringeri sau sanctiuni previzute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democraticd, pentru securitatea nafional, integritatea teritoriald sau siguranta
publicd, apirarea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sdnatatii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judec#toresti”.

Cu alte cuvinte, art. 10 din Conventie apari libertatea de exprimare a opiniilor si ideilor,
precum cea de informare, fard nici o constrdngere, prin mijloace tehnice diverse, de la cele
tradifionale la cele moderne, privind opinii i informatii politice, sociale sau economice, expresia
artisticd §i informafii cu caracter comercial. Sub rezerva parag. 2, libertatea de exprimare este
valabild nu numai in ceea ce priveste ,,informatiile” sau »ideile” acceptate ori considerate drept
inofensive sau indiferente, ci si pentru cele care rinesc, socheaza sau nelinigtesc: acest lucru este
impus de pluralism, toleran{3 si mentalitate deschis3, fira de care nu existi o »societate democratica”
(Cauza Axel Springer c. Germaniei).

Astfel, dreptul garantat de art. 10 nu este unul absolut, sens in care parag. 2 al articolului
permite restrdngerea exercitdrii acestuia in ipoteza in care: fblqsirea libertdfii de exprimare este
indreptatd impotriva anumitor valori pe care statul ¢ poate apara-in mod legitim, precum protectia
reputafiei sau a drepturilor altora. In acest sens, devine incidenti in prezenta cauzd protectia
dreptului la reputatie, drept protejat de art. 8 din Conventie, fiind un element al vietii private.
Astfel, conform art. 8 din Conventie, ,,Orice persoani are dreptul la respectarea vietii sale private
si de familie, a domiciliului siu §i a corespondentei sale. Nu este admis amestecul unei autoritéti
publice in exercitarea acestui drept decit in masura in care acest amestec este prevazut de lege si
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dacd constituie o masurd care, intr-o0 societate democraticd, este necesard pentru securitatea
nationald, siguranta publicd, bunistarea economica a {arii, apararea ordinii i prevenirii faptelor
penale, protejarea sanétafii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertétilor altora”.

In jurisprudenta sa datd in interpretarea si aplicarea art. 8, Curtea a aritat c notiunea de
viafd privatd” este o nofiune largd, care nu poate avea o definitie exhaustivé si care include
integritatea fizicd si morald a persoanei si, prin urmare, poate ingloba multiple aspecte ale identitatii
unui individ, precum identificarea i orientarea sexuald, numele sau elemente legate de dreptul la
imagine, precum si informatii personale cu privire la care un individ poate avea increderea legitima
cd nu vor fi publicate firs consimfimantul sdu (Cauza Axel Springer c. Germaniei). Totusi, pentru
ca art. 8 si fie luat in considerare, atacul asupra reputatiei unei persoane trebuie si atingd un anumit
nivel de gravitate si si fie realizat intr-o manierd care sd prejudicieze beneficiul personal al
dreptului la respectarea viefii private. De asemenea, Curtea a hotarét cd nu poate fi invocat art. 8
pentru a se plange de o atingere adusi reputatiei care este o consecintd previzibild a propriilor
actiuni, precum sivarsirea unei fapte de naturd penald (Cauza Sidabras si DZiautas c. Lituaniei).

Cu privire la domeniul de aplicare al art. 10 CEDO, prin jurisprudenta sa Curtea de la
Strasbourg a statuat ci libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale
unei societdti democratice, una dintre conditiile primordiale ale evolutiei sale si ale dezvoltdrii
fiecdrei persoane. Sub rezerva art. 10 § 2, aceasta este valabild nu numai in ceea ce priveste
., informatiile” sau ,,ideile” acceptate ori considerate drept inofensive sau indiferente, ci i pentru
cele care ranesc, socheazd sau nelinigtesc: acest lucru este impus de pluralism, toleran{d si
mentalitatea deschisd, fird de care hu existd o ,,societate democraticd”. Astfel cum este consacratd
laart. 10, libertatea de exprimare este insofitd de exceptii care necesitd totusi o interpretare strictd,
iar necesitatea de a o restrdnge trebuie stabilitd in mod convingdtor.. (Von Hannover contra
Germaniei par.101-103).

Pani acum, Curtea a lisat deschisd intrebarea daci aspectul legat de viata de familie
previizut la art. 8 protejeazi reputatia unei societiti [Firma EDV fiir Sie, Efs Elektronische
Datenverarbeitung Dienstleistungs GmbH fmpotriva Germaniei (dec.), pct. 23]. Cu toate
acestea, in temeiul art. 10, trebuie mentionat ci, in ochii Curtii, ,,demnitatea” unei institutii
nu este asimilati cu cea a fiintelor umane (Kharlamov impotriva Rusiei, pct. 29). In opinia
Curtii, protectia autorititii unei universitiiti rimine un simplu interes institutional care nu
are in mod necesar aceeasi putere cu ,protectia reputatiei sau a drepturilor celorlalti” (a se
vedea, de asemenea, Uj impotriva Ungariei, pct. 22, in care Curtea a constatat ca existi o
diferenti intre vitimarea reputatiei unei persoane cu privire la statutul siu social, cu
eventualele consecinte asupra demnititii sale, §i vitimarea reputatiei comerciale a unei
societiti, care nu are o dimensiune morala).

Curtea a afirmat ci imaginea unei persoane constituie una din principalele
caracteristici ale personalitiitii sale, deoarece exprimi caracteristicile sale unice si o
diferentiazi de semenii sii. Prin urmare, dreptul unei persoane la protectia imaginii sale
constituie una dintre componentele esentiale ale dezvoltiirii personale. Desi libertatea de
exprimare include publicarea de fotografii, Curtea a constatat ci protectia drepturilor si a
reputatiei altor persoane are o importantii deosebiti in acest domeniu, intrucit fotografiile
pot contine informatii foarte personale sau chiar intime cu privire la o persoani sau familia
acesteia [Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) (MC), pet. 103]. Curtea a precizat
criteriile cheie de care trebuie si se tini seama atunci cind dreptul la protectia reputatiei,
garantat de art. 8, este pus in balantii cu dreptul la libertatea de exprimare, previzut la art.
10, dupd cum urmeazi: contributia la o dezbatere de interes general; cit de cunoscuta este
persoana in cauzi §i care este subiectul reportajului; conduita anterioard a acesteia;
continutul, forma si consecinfelé publicirii; circumstantele in caré au fost ficute fotografiile;
gradul de severitate a sanctiunii impuse [ibidem, pct. 108-113; Axel Springer AG impotriva
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Germaniei (MC), pct. 89-95; Couderc si Hachette Filipacchi Associés impotriva Frantei (MC),
pet. 90-93].

in speti este vorba despre retorica unui specialist al legii, prin care parita, in calitatea
sa de magistrat care a facut parte din completul de judecatd care l-a condamnat pe numitul
Voiculescu Dan la pedeapsa inchisorii (pentru infractiunea de spilare a banilor previzuti de art. 29
alin. 1 lit. b) 5i lit. ¢) din Legea 656/2002, modificati cu aplicarea art. 35 alin 1 din Cp si cu aplicarea
art. 5 C.pen.), asa cum rezultd din decizia penald nr.888/08.08.2014, de la £.59 si urm. v. 1,
dispunénd confiscarea speciala de la inculpatul Voiculescu Dan, in calitate de beneficiar real al
Compania GRIVCO SA Bucuresti a sumei de 3515756,4 USD plus TVA, a afirmat, in cadrul
unor interviuri faptul ci reclamanta nu a executat voluntar decizia penala citatd mai sus si cd nu a
fost executatd silit, in mod corespunzitor, urmare a unei operatiuni de spalare de bani, operatiune
care ar reprezenta o practicd uzuald nu numai in Romania, ci in intreaga lume, sens in care parata a
si indicat studiul pe care aceasta il efectua, cu ocazia obtinerii unei burse de cercetare in SUA, pe
tema spélérii banilor.

Din jurisprudenta Curtii rezultd ci drepturile prevazute de art. 8 respectiv art. 10 CEDO
meritd a priori un respect egal, astfel ci marja de apreciere ar trebui, in principiu, si fie aceeasi in
ambele cazuri.

Asadar, instanfa urmeaza a verifica daci a existat un just echilibru intre protejarea a doud
valori garantate de Conventie i care pot fi in conflict in anumite cauze: pe de o parte, libertatea de
exprimare, astfel cum este protejati de art. 10 §1, pe de altd parte, dreptul la respectarea vietii private,
astfel cum este garantat de dispozitiile art. 8. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului
a stabilit urmétoarele criterii care decurg din jurisprudent3 si care sunt relevante in speti: contributia
la o dezbatere de interes general, notorietatea persoanei vizate si obiectul articolului,
comportamentul anterior al persoanei in cauzd; incidenta unei fapte sau a unei judeciti de
valoare.

In ceea ce priveste a). Congributia la o dezbatere de interes general

Acordarea interviurilor de citre paratd vizeazd, In esentd, acuzatia faptului ci reclamanta
GRIVCO SA, impreund cu numitul Dan Voiculescu, ce ar defing controlul de fapt asupra majoritaii
actiunilor acestei societdti pe actiuni, ar Incerca si scape de executare silita din partea institutiilor
statului, printr-un mecanism financiar complex, implicind introducerea in insolventi a GRIVCO,
de citre numitul Dan Voiculescu, ce ar prezenta trésiturile faptei penale de spilare a banilor, asa
cum declard parata in interviul din 03 decembrie 2019, acordat NEWSWEEK ROMANIA, 1n cel
din 10.02.2021, acordat Epoch Times Romania, precum si in cel din data de 28 Aprilie 2020, un
interviu ordine acordat citre EPOCH TIMES.

Acest fenomen, precizeazi paréta, in interviul din 18 august, acordat ziarului Saptimana
Financiara, a fost studiat indelung de citre aceasta, prezentand si un articol cu ocazia unei conferinte
In New York, in care se releva faptu ca ,problema spdaldrii banilor prin securitizare, shadmo
banking se cheamd, este poate cea mai gravd problemd cu care sé confruntd sistemul bancar din
Romdnia”.

Asadar, paréta relev, prin afirmatiile facute, c& fapta de spalarea a banilor reprezinti un
fenomem larg rispandit, nu numai in Romania, ci si in intreaga lume, exprimandu-si nedumeirea
pentru lipsa de reactie a autoritéilor roméne, in fata acestui flagel economico-social foarte grav, asa
cum rezulta din interviurile mentionate mai sus.

Pérata relevd faptul ca spalarea banilor nu reprezint un fenomen specific numai reclamantei,
ci sugereazd aceasta, in interviul din 28 Aprilie 2020, acordat EPOCH TIMES, ca& ,.este cazul
celebrei Deutsche Bank, care faciliteazd fondurile securitdtii, "Or, la noi degi este notificat ANAF-
ul in dosarele de insolventa a firmelor controlate de domnul Dan Voiculescu, de la Garlei 1B, cu
privire la aceste transferuri, din societdfile pe care le are in Anglia §i societdti din Cipru §i isi
transferd banii in vest la Deutsche Bank, sucursala Londra’.
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Spélarea banilor reprezinta, intr-adevir un fenomen social contemporan, cit se poate de real,
fiind asmilat infractionalitdtii ,,gulerelor albe”, care face obiect de anchetd, analiza si studiu pentru
o serie de institutii statale si suprastatale extrem de prestigioase.

De pildi, Federal Bureau of Investigation relevd, pe site-ul siu
https://www.fbi.gov/news/testimony/combating-money-laundering-and-other-forms-of-illicit-
finance, faptul cé ,,Oficiul ONU pentru Droguri §i Crime estimeazd cd veniturile ilegale anuale
insumeazd peste 2 trilioane de dolari la nivel global, iar veniturile din infractiuni generate in Statele
Unite au fost estimate la aproximativ 300 de miliarde de dolari in 2010, sau aproximativ doud
procente din economia totald a SUA la acea vreme. . Cu toate acestea, pentru ca o intreprindere
ilegald sa reuseascd, infractorii trebuie sd fie capabili sa se ascundd, sd se miste §i sd acceseze
veniturile din crimele lor. Fard profituri utilizabile, activitatea infractionald nu poate continua.
Acesta este motivul pentru care infractorii recurg la spdlarea banilor. Spalarea banilor implicd
mascarea sursei veniturilor obtinute din punct de vedere penal, astfel incdt veniturile sd pard
legitime, sau mascarea sursei banilor folositi pentru promovarea unui comportament ilegal.
Spdlarea banilor implicd in general trei etape: plasarea veniturilor ilicite in sistemul financiar;
stratificarea sau separarea veniturilor infractionale de originea acestora; §i integrarea sau
utilizarea tranzactiilor aparent legitime pentru a masca veniturile ilicite. Odatd ce fondurile
criminale au intrat in sistemul financiar, fazele de stratificare si integrare fac foarte dificild
urmdrirea si urmdrirea banilor”.

De asemenea, Interpol arati pe site-ul sdu https://www.interpol.int/Crimes/Financial-
crime/Money-laundering, faptul cd ,,Spdlarea banilor reprezintd ascunderea sau deghizarea
identitdtii veniturilor obtinute ilegal, astfel incdt acestea sd pard sd provind din surse legitime. Este
frecvent o componentd a altor infractiuni, mult mai grave, precum traficul de droguri, télhdria sau
extorcarea. Spdlarea banilor este omniprezentd §i se gdsegste in zone in care ar putea fi cel mai
putin asteptat, cum ar fi infractiunile de mediu. Aparitia criptomonedei, precum bitcoinii, a
exacerbat acest fenomen. Bandele de criminali mutd fonduri obtinute ilegal pe tot globul folosind
banci, companii-fantasmd, intermediari i transmitdtori de bani, incercdnd sd integreze fondurile
ilegale in afaceri §i economii legale. In prezent, catdrii de bani joacd un rol cheie in acest context.
Este vorba despre oameni care actioneazd ca intermediari pentru bandele criminale, chiar §i atunci
cdnd nu sunt constienti de faptul cd spdleazd fonduri ilegale”.

In aceste conditi, tribunalul retine faptul ca interviurile paratei, care pun in discutie un
fenomen infractional global, pretins a fi redus si la nivel de microunitate, prin actiunile reclamantei,
de sustragere de la achitarea sumelor datorate statului, in urma condamnarii prin decizia penala
citatd mai sus, sunt de natura sd puna in lumina reflectoarelor un aspect extrem de important al vietii
publice din Romania, de mare interes pentru publicul larg, respectiv prejudicierea bugetului national
consolidat, prin faptele pretins comise de citre reclamants, de spilare a banilor, coroborate cu lipsa
de actiune din partea autoritatilor abilitate ale Statului Romén.

Fiecare dintre interviurile prezentate mai sus, prin maniera liberd, dar in acelasi timp
profesionistd, in care releva aceastd modalitate de realizare a sp&larii banilor, este de natura sa releve
tertelor persoane interesate aceasté fapta pretms comisd de cétre reclamanti,-precum si implicatiile
sociale ale’sale, puté‘md fi ‘preluatd ‘usor de cdtre presd, reprezintd un aspect de interes public,
tribunalul tindnd seafa de aprecierile CEDO, in acest sens; potrivit cirora existd un astfel de interes
nu doar in cazul in care publicarea privea probleme politice sau sociale, ci §i in cazul in care privea
probleme legate personalitdti economice si de prejudiciere a bugetului Romdniei.

In cauzi, obiectul predilect al interviurilor date de ciitre patata constd in prezentarea unei
structuri de transferare a activelor reclamantei in striinitate, sub paravanul unor operatiuni
financiare i juridice aparent legale, inclusiv prin provocarea declangarea procedurii de insolventa
in ceea ce o priveste pe reclamanta GRIVCO SA.

Paréta precizeazi, in acest sens, ci ,,in mdsura in care banca ifi permite ca sub paravanul
acestui contract de imprumut tu sd ai acces la bunurile tale sifonate in strdindtate, iar dupd aceea,
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aceste imprumuturi sunt declarate ca §i credite neperformante §i dupd o anumitd perioadd de timp
sunt trecute pe SPV-uri §i ajungi sd vinzi o creantd de 5 milioane de euro pentru un dolar. Aceste
aspecte care trebuie infelese sub paravanul securitizdrii au generat criza mondiald §i se vorbeste
cd suntem in pragul iminent al unei alte crize mondiale” si ¢ ,,domnul Dan Voiculescu si-a mutat
banii in altd tard, se pare cd in Anglia §i foloseste un SPV (special corporate vehicle), acestea sunt
societdfi de recuperare a creantelor. Societatea prin care domnul Dan Voiculescu doregte sd-gi
recupereze produsul infractiunii, adicd sd legitimeze fondurile transferate din Cipru, degi nu are o
activitate reald, a deschis procedura falimentului impotriva a doud societdti controlate de cdtre
domnul Dan Voiculescu, GRIVCO si WISE. cerdnd acestora in temeiul unei creante cu sigurantd
Jictivd intrarea celor doud societdti in faliment”.

Tribunalul apreciazd ci aceste afirmatii ale pardtei contribuie la o dezbatere de interes
general, prin prisma faptului ci au legturd cu protectia patrimoniului Statului Romén, pe care
paréta, in calitate de fost magistrat, are obligatia sd-1 apere, prin mijloacele legale de care dispune,
adicd prin atragerea atentiei opniei publice asupra unei probleme financiare importante, aceea c,
intr-o perioadd de lipsd a fondurilor publice, Statul Romén nu reuseste si-si indestuleze, in
integralitate, creantele decurgdnd din decizia penald mentionatd mai sus, prin executarea siliti a
reclamantei i a numitului Dan Voiculescu. e

In mod incontestabil, este vorba de un subiect de interes general pentru societatea
romaneascd, pe care paréta avea dreptul si-1 aduca la cunostintd publicului prin intermediul presei.

Referitor la b). Notorietatea persoanei vizate si obiectul reportajului, este necesar si se
Jaca distincfie intre persoanele de drept privat §i persoanele care actioneazd intr-un context public,
in calitate de personalitdfi politice sau persoane publice. Astfel, in vreme ce o persoand de drept
privat necunoscutd publicului poate pretinde o protectie deosebitd a dreptului siu la viata privatd,
acest lucru nu este valabil §i pentru persoanele publice.

In cauzi, se observi ci reclamanta este o persoand juridicd aflatd in atentia presei de multd
vreme (a se vedea, de pilda, site-urile https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/justitie/dan-voiculescu-
a-folosit-metode-rudimentare-de-spalare-a-banilor-judecatorii-il-compara-cu-un-celebru-gangster-
american-294571,https://ziare.com/dan-voiculescu/inchisoare/de-ce-a-fost-condamnat-voiculescu-
a-spalat-bani-ca-un-gangster-celebru-motivare-1322188 etc., precum si potrivit inscrisului de la
f.24 v.2), iar, conform distinctiilor ficute de CEDO, interviurile acordate de citre parata au fost
indreptate impotriva reclamantei, ca urmare a activitdfii sale profesionale, a condamnirii prin
decizia penald la plata catre stat a prejudiciului constatat de citre instants si a modului in care s-a
pus In executare respectiva decizie penald, interventia in mass media a pérétei constituind, ins3, si
un veritabil mijloc de exprimare a propriilor opinii stiintifice de specialitate, in calitatea sa de fost
magistrat $i de beneficiar a unei burse de cercetare in SUA (£.30 si urm. v.2), calitate in care a
publicat un articol dedicat tocmai problemei colectirii banilor de citre autoritiile etatice de
specializare fiscald si, corelativ acesteia, problemei spalirii banilor (potrivit inscrisului de la £.50 si
urm. v.2). ‘ '

Prin urmare, verificarea in spetd a conditiei notoriétitii reclamantei, precum si.controversele
iscate in presd in jurul acesteia, mai ales dupi decizia penald in discutie, imprima un caracter
justificat afirmatiilor publice ale parétei, justificare ce corespunde interesului publicului de a
cunoaste detalii despre viafa profesionald §i despre legalitatea, oportunitatea gi moralitatea unei
persoane juridice cu privire la executarea de citre aceasta a intregii sale datorii fata de stat, cum este
reclamanta.

Din modul de prezentare a informatiilor decelate in interviurile reclamate, rezultd ci péréta
se focuseazd pe netemeinicia demararii procedurii de intrare in insolventi a reclamantei, n scopul
sustragerii de la plata despagubirii civile datorate statului, sens in care parata a si formulat o cerere
de interventie accesorie in dosarul civil nr.34387/3/2019 al Tribunalului Bucuresti, avand ca obiect
cererea creditoarei APS CONSUMER FINANCE IFN SA de declansare a procedurii insolventei
Impotriva reclamantei GRIVCO SA (£.152-153 si 156 si urm. v.1). -
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Prin urmare, aceste alegafii au ca scop aducerea in atentia publicului a detaliilor unei
proceduri de insolvent3, dar i a altor operafiuni financiare pretins efectuate de cétre reclamantd i
tind la o analizi a reputatiei si moralititii actionarilor sau a reprezentantilor legali ai acesteia.

In conditiile in care articolul indicat de cétre reclamant se constituie intr-un veritabil discurs,
cu puternice conotatii de naturd civicd, parte a activititii didactice desfasurate de cétre parata, ce
functioneazi o extensie a pregitiri profesionale a acesteia, tribunalul retine faptul ca trebuie sa
acorde o deosebiti atentie in analizarea interviurilor paratei, avand in vedere cd interviurile paratei
stimuleazi dezbaterea publici, pe teme care intereseazi intreaga societate, precum colectarea de
citre institutiile statului a creantelor datorate acestuia, ceea ce reprezintd chintesenta unei societati
democratice. Astfel, orice ingerinti in dreptul unui profesionist al dreptului, cum este paréta, care a
detinut functia de magistrat, de a aduce in discutia publicd activitatea unei persoane juridice
condamnate la plata de despagubiri civile statului, trebuie si aibd o bazi legala certd, sa fie bine
fundamentata si mai ales proportionald scopului urmarit.

Observand continutul interviului din data de 03.12.2019, tribunalul observa faptul ca péréta
frazeaza in felul urmétor ,, Dan Voiculescu este beneficiarul real al GRIVCO; s-a dus la GRIVCO
sd-i perfecteze toate nelegalitdtile; actionarii Crescent 1l recunoasc pe domnul Dan Voiculescuy, ca
fiind titularul, detindtorul a 90% din Crescent Maritime and Commercial Cyprus LTD; Este intr-o
procedurd speciald. GRIVCO va intra; domnul Dan Voiculescu si-a mutat banii in altd fard;
societatea prin care domnul Dan Voiculescu doreste sd-si recupereze produsul infractiunii... a
deschis procedura falimentului impotriva ... GRIVCO, cerdnd ... in temeiul unei creanfe cu
sigurantd fictivd intrarea ... in faliment”.

In interviul din 28 Aprilie 2020, parata Camelia Bogdan a declarat: ,,nu am ascuns cd mi s-
a permis accesul la insolventa companiei GRTVCO controlati de cdtre domnul Dan Voiculescu.
Am vézut toate probele...; or, la noi degi este notificat ANAF-ul in dosarele de insolventa a firmelor
controlate de domnul Dan Voiculescu, de la Gdrlei 1B, cu privire la aceste transferuri, din
societdtile pe care le are in Anglia §i societdti din Cipru §i i§i transferd banii in vest la Deutsche
Bank, sucursala Londra... nu se doregte, practic, a se investiga aceste furturi de milioane de euro”.
Interviul din 18.08.2020, contine urmatoareleurmétoarele: ,,<<Nu mai putin adevdrat este
cd procurorii DNA savdrgesc de asemenea un abuz in serviciu, prin neinvestigarea recuperdrii
produsului direct al infractiunii de cdtre asociatiile i fundatiile infractorului Dan Voiculescu
alimentate cu fondurile fostei Securitdfi cu coniventa functionarilor ANAF §i ANABI; domnul Dan
Voiculescu a incercat sa isi transfere celdlalt produs direct al infractiunii, imobilul din strada
Gdrlei 1 B, precum §i alte bunuri aflate in patrimoniul GRIVCO pe institutii financiar nebancare
(IFN), ANAF fiind in cunogtintd”.

In interviul din data de 10.02.2021, périta mentioneazi: ,,.Domnul Dan Voiculescu a
incercat sd sustragd de la executare produsului infractiunii din GRIVCO. Am demonstrat cum i in
studiul pe care I-am intocmit i I-am prezentat la o conferintd din New York. A apdrut si articol
intre timp, deoarece problema spdldrii banilor prin securitizare, shadmo banking se cheamd este
poate cea mai gravd cu care se confruntd sistemul bancar din Romdnia. ... Trebuie sd isi dea seama
cum anume sd pund in practicd operatiunile de fraudare a procedurii falimentului pentru a masca
aceste transferuri frauduloase. In cazul nostru, domnul Dan Voiculescu, beneficiar de un credit
pentru GRIVCO, co-garantat de WISE SRL, o societate care avea sediul la Gdrlei 1B ca i
societatea GRIVCO. Se pare cd aceastd sintagmd devine de credit”.

Trebuie amintitd jurisprudenta constantda a CEDO, conform céreia, pentru aprecierea
existenfei unei “necesititi sociale imperioase” care s justifice existenta unei ingerinte in exercitarea
libertatii de exprimare, este necesar s se fac# distinctia clard intre fapte si judeciti de valoare. Daci
materialitatea primelor poate fi dovedit3, cele din urma.nu pot fi supuse unei probari a exactitatii lor
[a se vedea, de exemplu, hotérérile Dé Haes si Gijsels impotriva Belgiei, citatd mai sus, pag. 235,
paragraful 42, si Harlanova impotriva Letoniei, Cererea nr. 57.313/00 (dec.) din 3 aprilie 2003].

-
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Bineinteles ci, atunci cénd este vorba de afirmatii privind comportamentul unui tert, in
unele cazuri poate fi dificil s se faca distinctia dintre acuzatii de fapt si judeciti de valoare. Nu este
mai putin adevérat cd si o judecatd de valoare se poate dovedi excesiva daci este lipsita de orice
fundament de fapt (Jerusalem impotriva Austriei, Cererea nr. 26.958/95, paragraful 43, CEDO
2001-II).

In cauza Cumpini si Mazire c. Roméniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
statuat faptul c, daci n virtutea rolului care i este acordat presa are efectiv obligatia de a alerta
publicul atunci cdnd este informata cu privire la existenta unor presupuse ilegalitati comise de alesi
locali si functionari publici, totusi referirea la persoane determinate, cu mentionarea numelor si
functiilor acestora, implica pentru pérat obligatia de a furniza o bazi factuald suficientd (Lesnik
impotriva Slovaciei, Cererea nr. 35.640/97, paragraful 57 in fine, CEDO 2003-IV; Vides
Aizsardzibas Klubs impotriva Letoniei, Cererea nr. 57.829/00, paragraful 44, 27 mai 2004). _

Ori, cu atdt mai mult ar fi fost cazul in spetd, de precizare de cétre parétd a unei baze
factuale relevante, avandu-se in vedere ca era vorba de acuzatii grave referitoare la reclamant, de
naturd sd-1 afecteze in mod grav s§i iremediabil reputatia acestuia, stiut fiind faptul cd o imagine
publici negativa formati ca urmare a interviurilor incriminate este greu sau imposibil de inliturat
de cétre reclamanta.

In aceastd privints, s-a refinut ci exercitarea libertatii de exprimare implicd obligatii §i
responsabilitdti §i cd garantiile oferite jurnalistilor de art. 10 sunt supuse conditiei ca acestia si
actioneze cu bund credintd, astfel Incit si furnizeze informatii exacte si credibile, cu respectarea
deontologiei jurnalistice (Radio France s.a. 1mpotr1va Frantei, Cererea nr. 53.984/00, paragraful 37,
CEDO 2004-II; Colombani §.a., citatid mai sus, paragraful 65, Harlanova (dec.), citatd mai sus;
McVicar impotriva Regatului Un1t al Marii Britanii, Cererea nr. 46, 311/99, paragrafele 83-86,
CEDO 2002- -I10).

In cauza de fa;é interviurile In cauzd contin acuzatii, punctuale cu privire'la o presupusé.
conduita nelegald si. 1mpropr1e a reclamantei, respectlv pregqtm;a unui ansamblu de masuri i tehnici
economico-finnaciare §i juridice,. menite si asigure ‘un singur- presupus rezultat, adicd o pretinsd
eschivare de citre reclamanti de la plata despagub1r11 datorate statului, prin sustragerea bunurilor
reclamantei de cétre numitul Dan Voiculescu, prin presupusa comitere a unor fapte de transferuri
bancare, incheieri de contracte de credit simulate, declangarea procedurii insolventei in privinta
reclamantei GRIVCO SA etc., toate urmirind scopul insidios mentionat mai sus, iar rezultatul final
al acestor complexe operatiuni ar fi privarea bugetului de stat de sumele de bai datorate de citre
reclamanti in baza deciziei civile.

In ceea ce priveste prima afirmatie, aceea ¢4 ,, acfionarii Crescent il recunoasc pe domnul
Dan Voiculescu, ca fiind titularul, detindtorul a 90% din Crescent Maritime and Commercial
Cyprus LTD”, aceastd alegatie este confirmatd de citre procesul verbal al sedintei directorilor din
15.11.2000 si de cétre actul aditional la Actul de fundatiei si Statutul Fundatiei Umaniste Dan
Voiculescu, delaf.2-3 v.1, din care rezulta faptul ci societatea Crescent Commercial and Maritime
Cyprus LTD a transmis cu titlu gratuit numitului Dan Voiculescu toate drepturile si obligatiile pe
care aceastd companie le definea in calitate defondator, al fundatiei mentionate, recunoscandu-se
dreptul domnuui ,Dan Voiculescu de a transmite, prin: devolutiune legald sau testamentars,
prerogativele de fondator al Fundatiei Umaniste Dan Voiculescu.

Or, este 11p51t de echivoc faptul ci sustinerile paratei, desl nu pot {i verificate in acest cadru
procesual cu privire la veridicitatea lor 1ntegrala au tOtU$l, 0 bazi factualy rezonabllé si.consistents,
confirmata de inscrisurile mentionate mai sus. -

Cu privire la afirmatiile din urmétoarele trei 1nterv1ur1 pr1v1nd spalarea de bani pretins a fi
fost efectuats de citre reclamants, verificarea realitdtii acestor aformatii excede competentelor
instantei civile, fiind vorba, In speti, despre o faptd penald, insi din articolul Regulatory Arbitrage
and Non Judicial Debt Collection in Central and Eastern Europe (£50 si I 40}5i urm. v.2), al carui
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coautor este pérata, rezultd faptul ca acesta a avut in vedere o serie de date statistice, ce relevd un
fenomen ingrijordtor de spalare a banilor in Europa de este si Centrala.

Pe de alti parte, din chiar afirmatia paratei, relevatd in interviul din data de 28 Aprilie 2020,
reiese faptul ca acuzatiile acesteia se bazeazd pe constatarea personald de citre paratd a probelor
administrate Intr-un dosar de judecatd, fiindu-i permis ,,accesul la insolventa companiei GRTVCO
controlatd de cdtre domnul Dan Voiculescu”.

Or, aceste elemente sunt suficiente in fundamentarea, din punct de vedere al suportului
factual, a afirmatiilor reclamantei, reclamate prin cererea de chemare in judecata.

Astfel, parata, prin modul abil 1n care a raspuns iIntrebérilor ziaristilor, las opiniei publice
senzatia ci reclamanta, exercitdnd o serie de prerogative legale si de organizare a unor operafiuni
financiare, a abuzat de prerogativele sale si a propus un proiect nefundamentat si pdgubos pentru
municipalitate, mai ales ca terenul va fi trecut din domeniul public in cel privat al Municipiului
Bucuresti. -

Asadar, interviurile paritei prezintda acuzatii concrete la adresa reclamantei, iar nu
simple judeciti de valoare, in conditiile in care acuzatiile la adresa reclamantei prezinta
aspecte de gravitate si ar fi susceptibile sa afecteze reclamanta in exercitarea activititii ei
comerciale si pot prejudicia reputatia sa.

Totusi, aceste acuzatii reprezinti, in viziunea tribunalului, afirmarea unor fapte in
legituri cu care parita a prezentat dovezi relevante ori cel putin un minim fundament factual.

Astfel, tribunalul retine faptul cid pérdta in continutul interviurilor isi fundamenteazi
acuzatiile pe faptul cd procedura de intrare in insolventd a reclamantei GRIVCO SA nu este insotita,
practic, de nici o notd sau studiu de fundamentare economica si juridicd, ci aceasta propunerea ar
putea fi de naturd sa greveze bugetul de stat, prin desfiinfarea societétii, de patrimoniul séu foarte
valoros economic, care poate servi drept garantie pentru recuperarea prejudiciului statului §i cd
patrimoniul reclamantei, fiind presupus ci este transferat, sub forma béneasca, in strdinitate, prin
diverse pretinse operatiuni financiare, in loc ca statul si-1 valorifice pentru recuperarea creantei sale.

Raportat la ¢). Comportamentul anterior al persoanei in cauza.

Din chiar decizia penald de condamnare, mentionatd mai sus, rezulti o serie de aspecte care
sustin si fundamenteaza sustinerile paratei, din moment ce numitul Dan Voiculescu, in calitate de
beneficiar real al Companiei GRIVCO SA Bucuresti, a fost condamnat pentru spalare de bani, iar
reclamata a fost obligatd la plata cétre stat a despédgubirilor civile in suma de 3515756,4 USD, plus
TVA aferent, pentru prejudiciul prods tocmai prin infractiunea de spalare de bani.

Atat Tnainte cat si dupd publicarea articolului de citre parat, informatiile aferente acestei
postdri au facut deja obiectul unor publicdri in presa, asa cum rezultd din linkurile
https://newsweek.ro/justitie/video-camelia-bogdan-justitia-se-face-cu-frica-cand-ai-bani-
controlezi-regula-simpla-la-mafioti, https://www.dw.com/ro/rom%C3%A2nia-cu-inima-
curat%C4%83-nu-e-totul-pierdut-c%C3%A2t-mai-lupt%C4%83-camelia-bogdan/a-59988633,
https://www.money.ro/camelia-bogdan-devoaleaza-schimburile-de-bani-dintre-dan-voiculescu-
crescent-si-griveo/ efc.

Astfel; faptul cé presa a publicat, anterior i ulterior interviurilor paratei, o serie de articole
despre reclamanta, pe aceeasi temd precum cea abordatd de catre péarétd, este de naturd si
demonstreze interesul public produs ca urmare a activitatii reclamattei GRIVCO SA, fiind de naturd
sd confirme §i baza factuald mentionatd mai sus, mai ales in conditiile in care pérata nici nu a
inoculat publicului ideea faptului ca informatiile publicate in interviurile incriminate reprezintd
rezultatul cert al propriilor-inférmatii §i investigatii, ci a invitat institutiile, statului, respectiv
organelotde ‘urmiriré pendli competénte, si investigheze activitatéa reclamantei si si ajungi la o
concluzie proprie acestora.

Asadar, parata nu si-a asumat in totalitate acuratetea si veridicitatea asumptiilor la adresa
reclamantei, ci a tars un semnal de alarma, cu privire la o tema de mare inters public.
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Privitor la d). Continutul, forma si repercusiunile publicirii, trebuie avute in vedere modul
in care au fost publicate interviurile pdrdtei, modalitatea spontand in care a fdcut aceste afrirmatii
pdrta, care oferind un interviu, nu a fost in mdsurd sd-si calibreze acuzatiile i nici s revind asupra
lor, precum si maniera in care persoana reclamantei este prezentatd in interviurile respective, pot,
de asemenea, sd fie luate in considerare amploarea difuzdrii acelor interviuri poate fi, de asemenea,
importante, in functie de ce tip de ziar este vorba, cu tiraj national sau local, important sau putin
important.

Tribunalul refine c# articolul scris a putut fi vizualizate de un cerc larg de persoane, fiind
publicate pe un canal youtube si fost preluate de citre o serie de publicatie de prestigiu, asa rezulti
di Inscrisul de la £.24 v.2.

Caracterul util dezbaterii publice al articolului paréatei rezultd din ansamblul prezentirii sale
in presa roménd, ziaristii manifestindu-se ingrijorarea cu privire la destinatia si modul de
valorificare a patrimoniului reclamantei, urmare a procedurii de insolventd ce s-a incercat a se
demara mpotriva acesteia.

In ceea ce priveste repercusiunile interviurilor pérétei, acestea nu sunt iremediabile pentru
reclamantd, in conditiile in care ar fi avut posibilitatea oricAnd s3 explice publicului ratiunile
procedurii de insolventd, sd fundamenteze actiunile sale, lucruri care nu s-a dovedit In speti ci s-au
intamplat.

Avénd in vedere considerentele expuse, tribunalul constatd ca dreptul la liberd exprimare al
parétei justificd in cauzi ingerinta in dreptul la viata privata (prestigiu) al reclamantei, faptele sale
neavand o naturd ilicita.

Cu privire la conditiile raspunderii civile delictuale referitoare la fapta iliciti si la vinovitie,
tribunalul constatd neindeplinirea acestora raportat la situatia din prezenta cauzi, pirata nesivarsind
o fapti ilicita in spetd, fiind, astfel exoneratd de rispunderea civili delictual,

Raportat la toate considerentele expuse, tribunalul va respinge, ca neintemeiat, cererea de
chemare 1n judecata. '

in temeiul disp. art.453 alin.1 C. proc. civ., tribunalul va lua act ci pérata nu a solicitat
cheltuieli de judecati in spet3.

. PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge, ca neintemeiatd, cererea de chemare in Judecatd formulatd dé reclamanta
SOCIETATEA GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA S.A. cu sediul in
Beuuresti, sos. Bucuresti-Ploiesti, nr.15, biroul nr.1 sinr. 2, et.5, sector 1, in contradictoriu cu paréta
BOGDAN CAMELIA cu resedinta in Washington DC, 950 24th st NW, 20037, ap.516 SUA.

[a act ci pirdta nu a solicitat cheltuieli de judecati in speta.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare, cererea urmand a fi depusi la
Tribunalul Bucuresti, Sectia a III-a Civild, sub sanctiunea nylititii.

Pronuntatd azi, 14.12.2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

PRESEDINTE GREFIER
Constantin Claudiu Ulariu Alexandra Enea
RED.C.U

DACT.M.GJ/4EX. '
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